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RESUMO

Tem sido cada vez mais comum, pelas empresas, a adocdo de estratégias de gestdo que
possibilitem a personalizagdo de produtos ou servi¢o, saindo do paradigma das ofertas
padrdo, buscando assim, atender com maior precisdo as diferentes necessidades dos
individuos. Esse estudo buscou analisar o efeito de enquadramento na escolha da composi¢édo
de pacotes alimentares, bem como, a influéncia de instru¢bes durante o processo de tomada
de deciséo. Para observar o comportamento de escolha do tomador de decisdo, foi realizado
um estudo experimental aplicado a uma amostra de 359 sujeitos em diversas situacdes
experimentais, a fim de testar o efeito de enquadramento de upgrade e de downgrade, bem
como, a influéncia das variaveis instrucfes generica e especifica na composicdo de pacotes
alimentares. Os participantes receberam a tarefa de escolher a composicdo de um pacote
alimentar para sete dias. Durante a simulacdo foi informado aos participantes que eles
poderiam personalizar seu pacote alimentar através de downgrades ou upgrades, de acordo
com cenario ao qual o individuo estava inserido. De seis grupos experimentais, quatro deles
foram submetidos as instrucbes especifica e genérica, apresentadas a partir de um contexto
que envolvia uma informacao nutricional que enfatizava ou ndo a importancia de estar atento
a algumas variaveis como: composicdo do preco, certificacdo de qualidade, preco dentre
outras. Estas instrucdes foram disponibilizadas em uma etapa antes do inicio da simulacao
experimental. Os resultados confirmam, nas diversas situacdes experimentais no qual as
varidveis foram testadas, a ocorréncia do efeito de enquadramento, bem como, a influéncia
das instrucbes especificas e genéricas durante o processo de personalizacdo do pacote
alimentar. Porém, ainda sdo desejaveis pesquisas nesse campo que busquem evidenciar o
efeito de enquadramento, bem como, a influéncia das informag0es presente nas instrugées, no
ramo alimenticio, buscando testar a ocorréncia dessas variaveis a fim de colaborar no sentido
de consolidar a teoria a partir do acimulo de evidéncias.

Palavras-chave: Comportamento de escolha; Efeito de enquadramento; Tomada de decis&o.



ABSTRACT

It has been increasingly common, by companies, to adopt management strategies that allow
the customization of products or services, leaving the paradigm of standard offers, thus
seeking, attending with greater precision according to the different uses used. This study
sought to analyze the effect of framing on the choice of food composition, as well as the
influence of instructions during the decision-making process. In order to observe the decision
maker's choice behavior, an experimental study was carried out applied to a sample of 359
cases in various experimental situations, an effect test or framing effect of the update and
downgrade, as well as an influence of the variables generic and specific use in the
composition of food packaging. Participants were given the task of choosing a composition
from a food package for seven days. During the simulation, participants were informed that
they can customize their food package through downgrades or upgrades, according to the
scenario to which the individual was inserted. Of six experimental groups, four of them were
submitted to specific and generic instructions, presented from a context that involved
nutritional information that emphasized or not the importance of being attentive to some
variables such as: price composition, quality certification, price among others. These
instructions were made available in one step before the start of the experimental simulation.
The results confirm, in the various experimental situations in which the variables were tested,
the occurrence of the framing effect, as well as the influence of specific and generic
instructions during the process of personalizing the food package. However, research in this
field that seeks to evidence the framing effect is still desirable, as well as the influence of the
information present in the instructions, in the food industry, seeking to test the occurrence of
these variables in order to collaborate in order to consolidate the theory from the
accumulation of evidence.

Keywords: Choice behavior; Framing effect; decision making.
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1 INTRODUCAO

Tem sido cada vez mais comum, pelas empresas, a adocdo de estratégias de gestao
que possibilitem a personalizacdo de produtos ou servigos, saindo do paradigma das ofertas
padrdo, possibilitando maior especificacdo das caracteristicas, do produto ou servico,
desejadas pelos consumidores, em busca de atender com maior precisdo as diferentes
necessidades dos individuos (JIN; HE; SONG, 2012; MAYER; MARQUES; SANTOS,
2018).

H& no mercado um excesso de opcles de produtos e servigos, e a personalizacdo
permite que o consumidor realize escolhas baseadas no valor percebido a partir da percepcgao
de custo-beneficio, ou seja, quando o consumidor percebe que um determinado item
realmente vale o0 preco que esta sendo cobrado, o0 que pode acarretar em uma maior satisfacao
ao realizar uma compra e, consequentemente, a fidelidade desse consumidor (FRANKE;
SCHREIER; KAISER, 2010; KURNIAWAN, RICHARD; TSENG, 2006). Esse método, de
personalizacdo, tem sido utilizado como uma ferramenta eficaz para que as empresas se
diferenciem frente a seus concorrentes (JIN; HE; SONG, 2012).

Estudos sobre personalizacdo tém sido registrados no setor de turismo, como o de Wu
(2004) que afirma que a personalizagdo pode melhorar a oferta de produtos e servigos com
mais qualidade e assim manter a fidelizacdo dos consumidores, bem como, os estudos de Jin,
He e Song (2012) e Mayer, Marques e Santos (2018) que tem ressaltado a importancia, para
as empresas de viagens, do uso desta estratégia que permite aos consumidores uma maior
flexibilidade ao criar seu pacote de viagem, que pode ir desde a personaliza¢do de um modelo
considerado béasico (composto por op¢bes de servi¢cos mais baratos) a customizacdo de um
pacote considerado completo (composto por opcdes de alto custo). Na préatica, a
personalizacéo de pacotes de viagens permite que os consumidores melhorem ou rebaixe os
niveis dos servigos predefinidos (JIN; HE; SONG, 2012).

Nos negocios de alimentacdo tem sido cada vez mais comum a ado¢do de
personalizacdo das refeicBes, através do termo self service, onde o consumidor tem a
possibilidade de montar seu préprio prato, de acordo com as opcdes dos itens
disponibilizados. Segundo Sun et al. (2015), o processo de personalizacdo de refeicdes tem
como beneficio reduzir os desperdicios e custos de fabricacdo. As inovagdes nesse processo
de personalizacdo de refei¢fes € vista no estudo de Lenadro et al. (2017), onde os autores

propuseram a criagdo de um modelo que fosse capaz de disponibilizar ao consumidor
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aspectos sensoriais, organolépticas® e nutricionais ao individuo durante a personalizacio de
refeicOes digitais, a partir de uma dispensa virtual, onde cada consumidor poderia escolher os
ingredientes para montar a sua refeicdo de acordo com suas necessidades.

Contudo, na literatura muito tem se discutido sobre o processo de tomada de deciséo e
como os individuos escolhem a melhor alternativa quando exposto a uma determinada
situacdo. Porém, ha pouca discussdo sobre o processo de personalizacdo de pacotes
alimentares, diante disso, 0 nosso estudo tem por objetivo diminuir essa lacuna existente.

Dentro deste contexto, o comportamento de escolha®, de acordo com a abordagem
cognitiva, é influenciado por fatores internos tais como a percepcdo do individuo sob as
alternativas expostas, o seu estado motivacional diante da situacdo de escolha e o
processamento das informacGes que envolvem determinado contexto. Sendo o objetivo da
abordagem cognitiva investigar os processos internos que influenciam no comportamento de
escolha (RACHLIN et al., 1986; RACHLIN, 1989).

Na visdo comportamental, por outro lado, o foco de investigacdo sdo as variaveis
ambientais que influenciam no comportamento de escolha do individuo (RACHLIN, 1989).
Desta forma, segundo Todorov (1989) o foco central esta na relacdo entre o comportamento
dos organismos e o seu ambiente, sem se preocupar se ha causas internas que motivam essas
escolhas. Apesar de ndo atribuir causas internas aos comportamentos manifestos Skinner
(1974,1982) nao afirma a inexisténcia de eventos internos, porém compreende que esses
eventos sao comportamentos que tem suas explicacBes buscadas no ambiente. Diante disto, a
abordagem comportamental busca descrever as relagbes funcionais entre organismo e
ambiente, buscando explicar o intercdAmbio entre esse comportamento e as variaveis
ambientais. Todorov (1982) ainda complementa que a esséncia estd em compreender onde,
guando e como variaveis alteram o comportamento de escolha.

Nesse contexto, a personalizacdo de produtos e servigcos tem sido um dos aspectos
estudados neste processo que busca compreender o que leva a diferentes escolhas finais
durante a composicdo inicial de um produto ou servico predefinido. As pesquisas
desenvolvidas por Tversky e Kahneman (1974, 1981) e Samson e Loewenstein (2014) tém
evidenciado que, durante o julgamento e a tomada de decisdo do consumidor, a composicao
inicial tem exercido um efeito de enquadramento, ou seja, alteracdo na probabilidade de
escolha de cada alternativa dada como inclusa no produto final, devido ao modo de como os
fatos séo apresentados em um determinado contexto (JIN; HE; SONG, 2012; LEVIN et al.

! Teixeira (2009) define caracteristicas organolépticas como cor, brilho, odor, textura, gosto e som.
2 Segundo Skinner (1950) o termo escolher é associado & resposta entre dois ou mais estimulos disponiveis.
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2002; PARK; JUN; MACINNIS, 2000). Outro aspecto observado € a influéncia do nivel de
qualidade e preco dos itens disponibilizados como inclusos na escolha final (MAYER,;
MARQUES; SANTOS, 2018). Segundo Jin, He e Song, (2012) e Mayer, Marques e Santos
(2018) quando o produto inicial é considerado basico (composto por itens mais simples e
baratos) a escolha por itens mais caros leva a um processo de melhoria, ou seja, upgrade. J4,
por outro lado, quando o produto inicial é considerado completo (composto por itens de
melhor qualidade e mais caro) a escolha por itens mais baratos leva a um processo de reducéo
da qualidade, ou seja, downgrade.

As pesquisas de Jin, He e Song (2012), Mayer, Marques e Santos (2018), Levin et al.,
(2002) e Park, Jun e Macinnis (2000) tem evidenciado que 0s consumidores apresentam uma
tendéncia de inclusdo de itens considerados mais caros no produto final quando comecam
com uma oferta composta por itens de maior preco, sendo estes, obrigados a fazer
downgrades para acessar as alternativas mais baratas. O inverso ocorre quando a oferta inicial
é composta por itens mais baratos, ou seja, observa-se uma redugdo na probabilidade de
escolha por alternativas consideradas mais caras, pois implicaria em fazer upgrades.

Deste modo, compreender a influéncia da composicdo inicial da oferta e as
consequéncias dessa composicdo é o foco central desta pesquisa, pois permite a criacdo de
estratégias para as empresas inseridas no negécio de alimentacdo. Sendo possivel, ainda,
certificar se o consumidor é capaz de analisar as alternativas disponiveis e de escolher a
melhor opcdo dentro do contexto ao qual estd inserido, de modo que ele personalize seu
pacote alimentar de acordo com suas preferéncias. Diante deste contexto, esta pesquisa
propOe responder a seguinte problematica: Qual seria a estratégia de personalizacdo mais
efetiva para os fornecedores ao apresentar 0s seus servi¢os ou produtos no ramo alimenticio?
E como as informacgdes em uma instrucdo podem interferir na escolha durante a composi¢édo
de um pacote alimentar? Sabe-se que a todo 0 momento decisdes sdo tomadas e para iSSO 0S
individuos escolhem entre diversas alternativas disponiveis no ambiente, e compreender esse
comportamento de escolha e suas consequéncias de se ter escolhido por uma alternativa e ndo
por outra, pode permitir as empresas a criacdo de estratégias de diferenciacdo dos negécios

frente aos seus concorrentes.
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1.2. OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho € verificar o efeito de enquadramento na escolha da
composicao de pacotes alimentares, bem como, a influéncia de instru¢des durante o processo

de tomada de deciséo.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Verificar o efeito de enquadramento de upgrade na escolha da composicdo de pacotes
alimentares;

e Verificar o efeito de enquadramento de downgrade na escolha da composicdo de
pacotes alimentares;

e Verificar a influéncia da instrucdo genérica na escolha da composicdo de pacotes
alimentares;

e Verificar a influéncia da instrucdo especifica na escolha da composicdo de pacotes

alimentares.

1.3 JUSTIFICATIVA

Essa pesquisa se torna relevante por promover a interface entre a perspectiva cognitiva
e a analise do comportamento, onde as informacdes geradas por um campo de conhecimento
podem complementar as obtidas no outro, pois cada um destes campos de conhecimento, em
geral, adota uma posicdo distinta na maneira de explicar e discutir seus resultados. A anélise
do comportamento considera uma relacdo direta entre comportamento de escolha e 0 meio
ambiente. E, a perspectiva cognitiva, por outro lado, assume que o comportamento de escolha
é determinado por uma representacdo mental, enfatizando os aspectos internos ou a forma de
como a informacéo é processada, diante de um cenario que envolve diferentes probabilidades
associadas a ganho e perda ou atrasos no pagamento ou recebimento referente a cada
alternativa (TVERSKY; KANHEMAN, 1979).

Em relagdo a tomada de decisdo tendo como referéncia a Teoria do Prospecto e,
consequentemente, o efeito de enquadramento (tema deste estudo), fica evidenciada sua
relevancia pela descoberta de anomalias que violavam o modelo padrdo existente sobre

tomada de decisdo. Esta caracteristica de relevancia é reforcada pelas atualizacdes e
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descobertas referentes @ mesma, incluindo o efeito de enquadramento (TVERSKY;
KAHNEMAN, 1992).

Deste modo, o principal objetivo da Teoria do Prospecto proposta por Tversky e
Kahneman (1971) foi evidenciar a existéncia de heuristicas ou atalnos mentais e vieses que
afetam o tomador de decisédo, a fim de responder como as pessoas solucionam problemas e
processam uma decisdo, em situacdo de incerteza. Uma das principais conclusbes que 0s
autores chegaram foi que as pessoas alteram suas preferéncias conforme o contexto,
conhecido como efeito de enquadramento, ou seja, enquadramentos diferentes resultam em
diferentes decisdes (TVERSKY; KAHNEMAN, 1971).

Desta forma, a partir dos achados de Tversky e Kahneman (1971) varias outras
pesquisas, sobre o efeito de engquadramento, vém sendo realizadas para compreender o
comportamento de escolha do consumidor e sua tomada de decisdo, como por exemplo, as
pesquisas de Jin, He e Song (2012), Mayer, Marques e Santos (2018), Levin et al., (2002) e
Park, Jun e Macinnis (2000). Portanto, pesquisas nessa area sdo de extrema importancia por
possibilitar conclusées que promovam o avango do conhecimento cientifico sobre como os
individuos sdo sugestiondveis emocionalmente e como avaliam as possiveis escolhas de
acordo com o contexto inserido (VARIAN, 2012).

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacdo € constituida de seis capitulos. Sendo o primeiro capitulo a
introducdo, que apresenta as areas de conhecimento que fundamentam essa pesquisa e seus
pressupostos e conceitos, além do tema de pesquisa, problema, objetivo geral e objetivos
especificos que esta pesquisa busca verificar, bem como, a justificativa para o problema
proposto, ou seja, compreender o comportamento de escolha e, consequentemente, a tomada
de deciséo dos consumidores.

No segundo capitulo é apresentada a fundamentacdo tedrica, que faz uma breve
abordagem sobre a tomada de deciséo e o surgimento da Teoria do Prospecto, enfatizando as
heuristicas ou atalhos mentais e vieses que afetam o tomador de decisdo. Em seguida, no
terceiro capitulo, a metodologia, descreve os aspectos metodoldgicos selecionados da
pesquisa quantitativa experimental.

O quarto capitulo apresentara os respectivos resultados do experimento, a partir de
diversas situacOGes experimentais, que possibilitaram verificar os objetivos propostos. No

quinto capitulo apresentam-se as discussdes gerais dos mesmos. Por fim, no sexto capitulo
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trard as consideragBes finais contribuicdes tedricas, metodoldgicas e gerenciais, suas

limitacOes e sugestdes para pesquisas futuras.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 Tomada de Decisao

A decisdo tem sido conceituada por Certo (2005) como a escolha realizada entre duas
ou mais alternativas disponiveis e a tomada de decisdo como um processo de escolha da
melhor alternativa. A tomada de decisdo tem sido tratada por diferentes disciplinas, da
matem@tica e estatistica, economia e ciéncia politica a sociologia e psicologia
(KAHNEMAN; TVERSKY, 1984). O estudo sobre as decisbes, para a Economia
Comportamental, de forma geral, tem por objetivo analisar como os consumidores realmente
fazem suas escolhas e assim entender melhor como estes individuos sdo sugestionaveis
emocionalmente e como avaliam as possiveis escolhas (VARIAN, 2012).

Na década de 1970, psicologos comecaram a desenvolver estudos sobre o processo de
decisdo dos agentes econémicos e no final desta década dois trabalhos foram considerados
relevantes, o de Tversky e Kahneman (1971) e o de Thaler (1980), vistos como uma ruptura
para aos primeiros indicios que haviam sido apresentados, sobre tomada de decisdo, na
Economia Comportamental na década de 1950.

Dentre estes estudos, o desenvolvido por Tversky e Kahneman (1971) ficou conhecido
pela Teoria do Prospecto® que apresentou a existéncia de falhas nos principios propostos pela
Teoria da Utilidade Esperada®.

Tversky e Kahneman (1971) ao realizarem um estudo no qual examinou-se erros
sisteméaticos mesmo quando os pesquisadores eram experientes, verificou-se que, havia uma
divergéncia significativa entre a intuicdo estatistica dos respondentes e o seu nivel de
conhecimento. Foi observado que, os pesquisadores tendiam a serem guiados pelas intui¢des

errobneas dos outros pesquisadores considerados mais experimentes. Esses apontamentos

®A Teoria do Prospecto surgiu a partir de um estudo desenvolvido por Tversky e Kahneman (1971) que concluiu
a existéncia de uma série de violagBes da racionalidade durante o processo de tomada de decisdo. Segundo a
Teoria do Prospecto as decisGes sdo tomadas com base nos valores atribuidos aos ganhos e as perdas com
relacdo a um ponto de referéncia e seus pesos no momento da tomada de decisdo. Esta abordagem tedrica aponta
que, dependendo do ponto de vista (prospecto) do individuo diante de uma determinada situacdo e alternativas, o
seu comportamento de decisdo pode variar (TVERSKY; KAHNEMAN, 1971).

* De acordo com a Teoria da Utilidade Esperada, em situacdes de incerteza, 0s agentes sdo capazes ordenar as
suas preferéncias diante de todas as alternativas disponiveis e escolher a opc¢éo cuja probabilidade de ocorréncia
seria maior, ou seja, 0 agente seria capaz realizar a escolha 6tima durante a decisdo a ser tomada (escolha
6tima). Portanto, na Teoria da Utilidade Esperada, vista como um modelo racional, as decisdes em situacGes de
risco séo realizadas tendo como base a riqueza final e sua probabilidade de ocorréncia, tendo aversdo ao risco
(BERNOULLLI, 1738).
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apresentados por Tversky e Kahneman (1971), ressaltam a importancia de se levar em
consideragéo os julgamentos intuitivos® durante o processo de tomada de deciséo.

Deste modo, o principal objetivo do estudo de Tversky e Kahneman (1971) foi
identificar as heuristicas ou atalhos mentais e vieses que afetam o tomador de decisao, a fim
de responder como as pessoas solucionam problemas e processam uma deciséo, em situacdo
de incerteza. Uma das principais conclusdes que o0s autores chegaram, em seu estudo, foi que
as pessoas alteram suas preferéncias conforme o contexto, conhecidos como efeitos de
enquadramento, ou seja, enquadramentos diferentes resultam em diferentes decisbes. E, que
o0 julgamento intuitivo, utilizado pelos sujeitos durante o processo de tomada de deciséo, pode
ser influenciado por heuristicas, ilusdes e vieses cognitivos, levando a decisfes equivocadas e
ndo baseadas na racionalidade (TVERSKY; KAHNEMAN, 1971).

2.2 Heuristicas e Vieses

Segundo Tonetto et al. (2006) a area de investigacdo conhecida atualmente como
“Heuristicas ¢ Vieses” teve seu inicio a partir de pesquisas na area da Psicologia nas décadas
de 1950 e 1960. Porém, foi na década de 1970 que se iniciaram investigacGes sobre a
utilizacdo de heuristicas no julgamento e tomada de decisdo, em pesquisas realizadas na
Psicologia Experimental Cognitiva (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974). Neste cenario, 0
julgamento é considerado como uma avaliacdo de opc¢bes, e a tomada de decisdo
caracterizada como a melhor escolha realizada entre duas ou mais alternativas disponiveis,
sendo essas funcbes consideradas independentes e complexas, no entanto, inter-relacionadas
(PLOUS, 1993; TVERSKY; KAHNEMAN, 1981).

Desta forma, as pesquisas desenvolvidas a partir da década de 1970 trazem uma nova
concepcao sobre a tomada de decisdo, que viola a capacidade do individuo de dominar a
racionalidade, concepcdo vinda das pesquisas classicas oriundas das Ciéncias Econbmicas,
sobre tomada de decisdo (TONETTO et al. 2006). Segundo Hammond (2000) os modelos
normativos buscam compreender como as decisdes devem ser tomadas de forma que
maximizem a racionalidade, porém, o autor ressalta que modelos descritivos tem se
desenvolvido com o objetivo de descrever como os individuos realmente tomam suas
decisoes.

Hastie (2001) afirma que, a mudanca no método de tomada de decisdo foi observada a

partir de situages que envolviam informacdes ndo confidveis e incompletas, em ambientes

® Segundo Guimaraes (2005) o julgamento intuitivo é uma forma prépria de cada individuo de sentir e/ou julgar
algo, a partir de determinada situacdo ou momento ao qual esta inserido.
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complexos e vulneraveis a ocorréncia de mudancas rapidas, considerando o0 processamento
mental limitado. Desta forma, a utilizacdo de heuristicas também tem sido utilizada em
ambientes complexos, como uma forma de se aproximar de decisdes consideradas mais
adequadas.

Plous (1993) define heuristica como regras gerais de influéncia que séo utilizadas
pelos seres humanos em tarefas decisorias de incerteza, em seus julgamentos, vistas como
estratégias que nao levam em consideracdo parte da informacgdo disponibilizada com o
objetivo de tornar a escolha mais simples e rapida. Tonetto et al. (2006) complementam que
as heuristicas sdo considerados mecanismos cognitivos adaptativos que tem como objetivo
tornar a escolha mais fécil e répida, porém, vieses podem dificultar tal comportamento
racional. As heuristicas sdo consideradas uteis, porém podem reduzir a complexidade das
tarefas ao ponto de levar a erros graves e sistematicos (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974).

Os vieses por sua vez, ocorrem a partir da utilizacdo de heuristicas, deste modo,
segundo Sternberg (2008) os vieses sdo considerados uma tendéncia sistemética que viola de
alguma forma a racionalidade teoricamente predominante levando a comportamentos que
divergem do esperado. Os vieses distorcem ou limitam a capacidade dos individuos a
tomarem decisdes racionais, a partir de uma resposta incompleta ndo permitindo que a
decisdo tomada seja 6tima (STERNBERG, 2008).

Portanto, as heuristicas e vieses sdo importantes quando se trata de estudos sobre o
julgamento, escolha e tomada de decisdo. Tversky e Kahneman (1974) afirmam que, a fonte
desses vieses de decisdo é conhecida como heuristicas de julgamento, sendo apresentada em
trés tipos de heuristicas: da representatividade, da disponibilidade e da ancoragem. Os autores
ainda complementam sobre a importancia do contexto no qual as escolhas sédo realizadas, pelo
fato de ser o efeito de enquadramento o viés que descreve como a tomada de decisdo pode ser
afetada de acordo com a formulagédo de problema ou pela maneira de como as alternativas sao
apresentadas ou enquadradas (TVERSKY; KAHNEMAN, 1979, 1981).

2.2.1 Heuristica de Representatividade

Ao construir seus julgamentos, os individuos se apoiam na heuristica da
representatividade, em diversas situagdes cotidianas. De acordo os autores Eysenck (2001);
Jimenez e Rodriguez (1996); Tversky e Kahneman (1981); Plous (1993) Tversky e
Kahneman (1974); Williams et al. (1997) esse tipo de heuristica confere a existéncia de alta

probabilidade de ocorréncia quando existe similaridade de um evento especifico com outros
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de uma mesma classe. Desta forma, a probabilidade de um evento ocorrer é avaliada de
acordo com o nivel de similaridade as principais caracteristicas do qual o processo foi
originado (TONETTO et al., 2006).

Tversky e Kahneman (1974) afirmam que o individuo ao utilizar a heuristica da
representatividade faz julgamentos de possibilidade, podendo cometer erros na tomada de
decisdo, pois a representatividade (similaridade) de uma situacdo especifica ndo determina a
probabilidade de acontecimentos anteriores. Nesse caso, 0s individuos generalizam as
informacdes e analisam a possibilidade de uma situacéo, pelo nivel em que outra situacéo se
assemelha, levando-o a um erro de julgamento, pois ndo levam em consideracdo diversos
fatores que deveriam ser apreciados no julgamento de probabilidades. Portanto, quando os
individuos avaliam a probabilidade pela representatividade eles tendem a seguir as
probabilidades de acontecimentos similares passados como uma forma confiavel e segura,
desta forma, levando ao uso sistematico desse atalho cognitivo ao tomar decisdes (TONETTO
et al., 2006).

2.2.2 Heuristica da Disponibilidade

Parte dos individuos utiliza a heuristica da disponibilidade para medir a frequéncia ou
até mesmo a probabilidade da ocorréncia de um determinado evento, buscando avaliar essa
probabilidade de ocorréncia de acordo com os acontecimentos passados que lhe vém a mente
de forma espontanea (GRODERS, 2017).

Segundo Tonetto et al. (2006) as experiéncias passadas e informagfes acerca de um
determinado acontecimento séo avaliadas como foram vivenciadas anteriormente, levando a
uma espécie de artificio cognitivo ou construcdo mental conhecido como disponibilidade.
Assim, a disponibilidade é um dos fendmenos considerados mais frequentes das heuristicas.

A imaginacdo € outra fungdo cognitiva importante quando se trata da heuristica da
disponibilidade, por auxiliar “na avaliagdo da frequéncia e da probabilidade de ocorréncia dos
fatos e eventos em questdo, bem como estd diretamente associada ao grau de interesse da
pessoa pelo assunto e a carga emocional envolvida” (TONETTO et al.,, 2006, p.185).
Portanto, a imaginacdo do ser humano é considerada limitada, desta forma, pode interferir, de
forma negativa, no processo de estimacgéo das probabilidades e frequéncias.

Ainda segundo Tversky e Kahneman (1981) nesse processo existem outras operacgoes
mentais, tais como recordar e construir. Estas duas formas trazem informag0es para a mente

de forma completamente diferentes, pois seguem regras diferentes pelo fato de serem
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utilizadas para responder diferentes questdes (TVERSKY; KAHNEMAN, 1981). Contudo,
para Tonetto et al. (2006) a heuristica da disponibilidade é considerada um método eficaz e
rapido muito utilizado em condicGes de incerteza envolvendo julgamento e tomada de
decisdo. Portanto, apesar desta utilizacdo das heuristicas parecer ser um modo bastante
comum, na maioria das vezes podem gerar equivocos e erros no processamento das

informacdes.

2.2.3 Heuristica da Ancoragem

A heuristica da ancoragem e ajustamento de acordo com Tversky e Kahneman (1974)
ocorre quando os individuos precisam fazer julgamentos sob incerteza, ou seja, quando
precisam realizar estimativas ou tomar decisGes sobre uma determinada quantia, assim,
tendem a ajustar a sua resposta tendo como base algum valor inicial disponivel e esse valor
servira como um ponto de referéncia® eventual (ancora) para estabelecer uma estimativa final.
Nesse caso, os individuos ddo atencdo e se utilizam de informagdes arbitrarias como
referéncia para a tomada de decisdo. Os autores ressaltam que este atalho cognitivo
corresponde a heuristica de ancoragem, na qual a ancora sugerida pode influenciar a resposta
final (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974).

Dentre os diversos vieses existentes ao se utilizar a heuristica da ancoragem os autores
Guthrie et al.,, (2001) e Northcraft e Neale (1987) destacam que quando os individuos
comparam o valor da ancora com o valor alvo, esse comportamento, pode ocasionar um erro
quando partem deste ponto de referéncia para a tomada de decisdo (GUTHRIE et al., 2001;
NORTHCRAFT; NEALE,1987). Portanto, apesar da heuristica de ancoragem ser considerada
atil, por permitir uma economia de tempo por ndo demandar tanto esforco cognitivo, quando
se trata de julgamentos e decisdes, pode levar a vieses no julgamento quando uma ancora
irrelevante é estabelecida.

Tonetto et al. (2006) destacam que, apesar dos prejuizos originados na utilizacdo de
heuristicas, elas facilitam na tomada de decisdo pelo fato de ndo ser necessario avaliar todas
as possibilidades surgidas como solucdo, a cada decisdo, para um determinado problema
decisorio. Diante deste contexto os autores afirmam que “as heuristicas, mais uma vez,

ratificam as limitagdes cognitivas dos seres humanos” (TONETTO et al., 2006, p.187).

® para Cursinato e Porto Janior (2003, p. 17) frequentemente, o ponto de referéncia é especificado como a
posicao corrente dos ativos (ou riqueza corrente), porém, este ponto de referéncia pode ser estabelecido de
acordo com a apresentacdo do problema.
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2.2.4 Efeito de Enquadramento (Framing Effect)

O efeito de enquadramento foi inicialmente apresentado no estudo de Tversky e
Kahneman (1979) a partir de criticas dos autores em relacdo a Teoria da Utilidade Esperada
conhecida como um modelo descritivo de tomada de decisdo em situacdes de risco,
desenvolvida por Von Neumann e Morgenstern (1944) que defendia a racionalidade ilimitada
dos individuos que, desta forma, conseguiam fazer a melhor escolha entre todas as
alternativas apresentadas independente do contexto e, consequentemente, tomar decisdes
sempre de forma a maximizar a utilidade.

Contudo, os autores Tversky e Kahneman (1979) provaram que a Teoria da Utilidade
Esperada ndo conseguia prever com exatiddo a forma como 0s tomadores de decisao
avaliavam as opcOes de escolha, principalmente quando se tratava de decisdes que envolviam
perdas, pois perceberam, através de seus estudos, que as pessoas eram mais sensiveis a perdas
do que a ganhos de mesma grandeza, ou seja, apresentavam uma aversao a perda.

Desta forma, e com base em vérias inconsisténcias observadas a esta teoria, um
modelo alternativo chamado de Teoria do Prospecto foi apresentado pelos autores Tversky e
Kahneman (1979). De acordo com essa Teoria as pessoas determinavam um ponto de
referéncia e através desse ponto iniciavam uma avaliacdo dos possiveis resultados como
ganho ou perda (TVERSKY; KAHNEMAN, 1979). De acordo com a Teoria do Prospecto
quando eram atribuidos diferentes pesos para as perdas e ganhos, onde os resultados
apresentavam uma funcdo de valor cdncava para ganhos e convexa para perdas, observou
que, a dor associada a perda de uma determinada quantia era vista como maior do que 0
prazer associado ao ganho da mesma quantia, sendo esse fendmeno conhecido como aversao
a perda, ou seja, perdas maiores que os ganhos (TVERSKY; KAHNEMAN, 1979).

Kahneman e Tversky (1981) também concluiram que os individuos alteravam suas
preferéncias conforme o contexto, conhecido como efeito de enguadramento, ou seja,
enquadramentos diferentes resultavam em diferentes decisdes. Os autores reforcam que, a
ocorréncia de riscos estd diretamente associada com a forma de como as escolhas sdo
apresentadas (enquadradas), ou seja, as escolhas podem ser afetas pelo contexto, positivo ou
negativo, em que as alternativas estéo inseridas.

Deste modo, o efeito de enquadramento demostra que, os individuos podem emitir
respostas diferentes para 0 mesmo problema, dependendo da maneira que é apresentado ou

enguadrado, ou seja, 0 modo de como os fatos séo apresentados podem interferir nas escolhas
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realizadas pelos individuos, pois a mesma opcdo pode ser enquadrada ou descrita de
diferentes formas (KAHNEMAN; TVERSKY, 1981).

Bateson (2000) apresenta o termo enquadramento ou enquadre, a partir de um
conceito psicologico, como instrugdes disponibilizadas para que o interlocutor entenda quais
sdo as mensagens que estdo incluidas ou excluidas em uma determinada situacdo. Nesse
sentido, o0 enquadramento possibilita uma interagdo comunicacional, entre os interlocutores, a
partir da expressdo de conteudo, podendo indicar aos sujeitos como devem agir, abrir campos
de possibilidades, tanto como, tornar restrito acfes imaginaveis.

Neste contexto, os individuos precisam estar atentos as sinalizacfes que estreitam ou
contextualizam os enquadres, pois isso influencia ao “fornecer uma resposta adequada a
situagdo presente ¢ melhor corroborar a construgdo da comunicagdo em curso” (RIBEIRO;
GARCEZ, 2002, p. 86). Deste modo, o enquadramento permite identificar quais sdo as regras
e instrugdes que estdo orientando uma determinada situacdo em que 0Ss atores estdo
envolvidos (MENDONCA; SIMOES, 2012).

Pesquisas também tem adotado o uso do enquadramento como operador para analisar
0 contetdo discursivo produzido por enunciados, segundo Mendonga e Simdes (2012) o
efeito de enquadramento esta alicercado na literatura a partir de investigacdes empiricas na
area da psicologia cognitiva, como apresenta os estudos de Kahneman e Tversky na década
de 1980, a partir do modo de como a organizacdo de enunciados influencia na opinido dos
receptores.

Jin, He e Song (2012) apresentam de forma clara, a partir do uso do termo
enquadramento de opcdes conceituado como os diferentes modos de apresentacdo de
produtos em que a sua composicdo pode incluir itens mais baratos ou mais caros, o que
Tversky e Kahneman (1979) afirmam sobre a influéncia do contexto nas escolhas realizadas
pelos individuos e a evidéncia em relacdo a aversdo a perda.

Jin, He e Song (2012) a partir de um estudo com produtos que poderiam ser
customizados por meio de upgrade (aditivo) ou downgrade (subtrativo) verificaram o efeito
de enquadramento de opcdes no contexto de pacotes turisticos. No contexto que envolvia o
enquadramento de upgrade foi apresentado inicialmente, para os consumidores, um modelo
basico (ou seja, mais barato). Por outro lado, no contexto de enquadramento de downgrade
foi oferecido um modelo completo (ou seja, mais caro). Durante a composi¢do do pacote

alteracdes como inclusdo ou exclusdo de servigos e ampliacdo ou reducdo dos dias de viagem
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poderiam ser realizadas. O Experimento foi realizado com 201 estudantes chineses de pds-
graduacao que ja haviam realizado consumo de viagens turisticas.

Nesse estudo de Jin, He e Song (2012), de acordo com os resultados, o enquadramento
de opgdes funcionou de acordo com o previsto na literatura, ou seja, em ambos 0s contextos,
verificou-se uma tendéncia das pessoas selecionarem as alternativas mais caras quando
partem de ofertas superiores (modelo completo). Desta forma, os autores concluiram que é
menos provavel que os consumidores troquem as alternativas disponiveis na opg¢do de
enquadramento de downgrade, pelo fato deles apresentarem uma percepcdo de posse por
todas as opcOes inclusas no pacote, induzindo-os a valorizar essas alternativas inclusas
tornando-os mais relutantes em deixa-las ir, conhecido como efeito posse. De forma geral,
Jin, He e Song (2012) salientam que, as pessoas tendem a relutar para separar-se dos ativos
que elas possuem atualmente, ou seja, é mais doloroso desistir de um ativo do que prazeroso
obté-lo, pois o fato de excluir ou rejeitar certas opgdes gera emogdes negativas. E, segundo a
teoria da aversdo a perda (TVERSKY; KAHNEMAN, 1979), os individuos preferem evitar
perdas a fazer ganhos.

Assim, o efeito de enquadramento permite verificar a ocorréncia da aversdo a perda,
que sugere que, o valor percebido de uma perda é maior que o valor de um ganho (PARK;
JUN; MACINNIS, 2000). No entanto, as perdas e 0s ganhos dependerdo de um ponto de
referéncia. Assim, nota-se que, a oferta disponibilizada inicialmente é utilizada como o ponto
de referéncia para os consumidores. No enquadramento em que o modelo basico apresenta
produtos mais simples e mais baratos, permitindo a customizacdo através de melhorias na
composic¢ao do produto, fazer um upgrade implicaria em um aumento no prego. E, como o
valor percebido de uma perda é maior do que o valor de um ganho, o custo da decisdo de se
realizar upgrade passa a ser percebido como maior que o ganho da composicao superior do
produto. Consequentemente, no enquadramento em que € apresentado o modelo completo,
aquele que disponibiliza produtos mais caros e de melhor qualidade, fazer downgrade leva a
uma percepcdo de que a perda de qualidade é maior do que o ganho financeiro nesta
composicao do produto.

Os resultados ainda apresentaram que o pre¢co meédio do pacote turistico final, no
enquadramento de downgrade foi maior do que no enquadramento de upgrade. Porém, de
acordo com os autores, Jin, He e Song (2012), o efeito de enquadramento ocorreu para 0s
servigos considerados menos importantes, como por exemplo, bénus adicionais, mas nao

sobre aqueles considerados mais importantes, tal como alimentacao.
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O conceito de enquadramento tem impulsionado diversas investigagdes empiricas. No
Brasil, Mayer, Marques e Santos (2018) realizaram um experimento utilizando um design
inspirado no criado por Jin, He e Song (2012), onde foi solicitado aos 217 consumidores,
regulares de viagens de lazer, que eles escolhessem a composi¢do de um pacote de viagens
para sete dias, tendo incluso os servicos de hospedagem, alimentacéo, traslado e seguro
viagem. Para um grupo de participantes, o pacote inicialmente apresentado incluia servicos de
menor nivel de qualidade e preco, assim, alternativas de upgrade foram disponibilizadas, ou
seja, 0s servicos apresentados poderiam ser trocados por outro de maior qualidade e preco.
Cada upgrade realizado resultaria no aumento do preco final do pacote. Para o outro grupo, o
pacote inicialmente ofertado incluia servigos de nivel superior de qualidade e preco, porém,
poderiam ser trocados por servicos mais baratos, o que resultaria em um desconto no prego
final do pacote.

Os resultados da pesquisa de Mayer, Marques e Santos (2018) divergem em parte
daqueles encontrados na pesquisa de Jin, He e Song (2012) no que se refere a incidéncia do
efeito de enquadramento para as refeicGes de natureza centrais, ou seja, aquelas consideradas
mais importantes. Deste modo, a escolha do servico superior foi notada com maior incidéncia
no enquadramento de downgrade do que de upgrade, par apenas um dos Servigos
considerados mais importantes (alimentagdo). Portanto, neste estudo Mayer, Marques e
Santos (2018) ndo concluiram se houve o efeito ou ndo da ocorréncia de enquadramento, no
que tange a centralidade do servico. Em relacdo ao valor gasto, os autores concluiram que,
quando os sujeitos iniciaram com uma oferta mais cara (completa) eles gastaram mais do que
quando iniciaram a partir de uma oferta mais barata (simples), o que corrobora com 0s
achados de Jin, He e Song (2012).

Diante desses resultados os autores Mayer, Marques e Santos (2018) ressaltam que, o
mais vantajoso para as agéncias de viagem seria apresentar inicialmente aos consumidores
pacotes compostos por servigcos mais caros que podem ser reduzidos, ao invés de inicialmente
ofertarem pacotes compostos por servi¢os inferiores que possam ser melhorados. Portanto, 0s
servigos gque exigem maior atencdo apresentam menor probabilidade de ocorréncia do efeito
de enquadramento, enquanto que, 0s servigos que demandam menor atencdo seriam mais
vulneraveis ao viés ocasionado por esse efeito.

Deste modo, nota-se que, os sujeitos geralmente tomam decisfes ou fazem avalia¢oes
a partir de um ponto de referéncia, e nao isoladamente (TVERSKY; KAHNEMAN, 1979). A
forma de apresentacdo das alternativas, de um determinado problema, pode desencadear
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diferentes pontos de referéncia, ao tomar uma deciséo, para diferentes consumidores. O uso
das heuristicas costuma produzir resultados satisfatorios, mas podem levar a erros
sistematicos ao tomar decisbes que exigem um baixo esforco cognitivo, como aqueles
observados em comportamentos de rotina ou habituais (TVERSKY; KAHNEMAN, 1979,
1981).

Portanto, segundo Mayer, Marques e Santos (2018) ainda sdo desejaveis pesquisas
nesse campo que testem a ocorréncia do efeito de enquadramento em busca da consolidacédo
da teoria. Deste modo, buscando contribuir para essa consolidacdo, esta pesquisa busca
verificar o efeito de enquadramento na escolha da composic¢do de pacotes alimentares, bem
como, a influéncia de instrugdes durante o processo de tomada de deciséo a partir do design

experimental descrito na proxima secao deste estudo.

3. METODO E DESIGN EXPERIMENTAL

A abordagem metodoldgica para esta pesquisa, seguindo uma tradi¢do dos estudos na
area da ciéncia comportamental, é quantitativa e experimental (RAPP; HILL, 2015). O design
experimental € um método que permite analisar relacdes causais através da manipulacdo de
varidveis independentes e a partir de observacdo dos resultados provenientes dessa
manipulagdo (COOPER; SCHINDLER, 2003). A pesquisa experimental, apesar de seu uso
restrito, tem sido cada vez mais adotada na Ultima década no campo das ciéncias sociais
(FONG etal., 2016; GUZELLER; CELIKER, 2017).

O design experimental adotado foi inspirado naquele criado por Jin, He e Song (2012)
e adaptado por Mayer, Marques e Santos (2018). Do mesmo modo, os participantes desta
pesquisa receberam a tarefa de escolher a composicdo de um pacote alimentar para sete dias.
Onde as refeicBes poderiam ser personalizadas por meio de upgrade ou downgrade, a fim de
verificar o efeito de enquadramento no contexto de pacotes alimentares. Esses pacotes
inclufram todas as refeicdes sugeridas em um plano alimentar’, tais como: café da manha,
colacdo, almoco, lanche da tarde I, lanche da tarde Il, jantar e ceia. Os cardapios a serem

personalizados em ambos 0s cenarios podem ser observados nos Quadros 1 e 2 a segulir.

" Os planos alimentares foram elaborados pela Nutricionista Thalita Costa — CRN: 11533. Os planos alimentares
foram compostos por itens de baixo custo e alto custo para que fossem enquadrados nos cenarios upgrade e
downgrade propostos por Jin et al. (2012) e Mayer et al (2018).



Quadro 1 - Refeicdes inclusas e opc¢des de troca no cendrio upgrade

Desjejum

Desjejum
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Alimento/Medida caseira

Leite Desnatado (1 copo pequeno)

Café puro (1 xicara de café)

Torrada (2 unidades)

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)

Kcal por refei¢do 125 kcal
Sem certificagdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Colacdo

Alimento/Medida caseira

Banana da terra assada (1 unidade)
Canela em po (2 pitadas)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa)
Kcal por refei¢do 129 kcal

Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)

Colacao

Alimento/Medida caseira

logurte natural (1 pote individual)
Banana prata (1 unidade)

Kcal por refeicéo 214 kcal
Sem certificagdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

logurte com Whey 14 g (250 gramas)
Castanha de caju (5 unidades)

Kcal por refeicédo 205 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)
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Almoco

Almoco

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refei¢do 373 kcal

Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira
Alface (4 folhas)

Rucula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)
Salmao (1 filé médio)

Shimeji (2 colheres de sopa)
Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)

Kcal por refei¢do 350 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)
Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refeicéo 370 kcal
Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedaco (60 gramas))
Morango orgénico (4 unidades)

Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refeicéo 366 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)
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REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Lanche da Tarde 11

Lanche da Tarde 11

Alimento/Medida caseira

Maca (1 unidade média)

Kcal por refei¢do 38 kcal
Sem certificacéo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Pitaya (Y2 unidade)

Kcal por refeigédo 43 kcal

Com certificagédo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)

REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Jantar

Jantar

Alimento/Medida caseira

Crepioca de Frango:

Queijo minas frescal (1 fatia pequena)

Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)

Tomate (3 rodelas)
Suco de laranja natural (1 copo pequeno)

Kcal por refeicédo 347 kcal
Sem certificagdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Tomate cereja (5 unidades)
Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)

Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa)
Gré&o de bico cozido (3 colheres de sopa)

Kcal por refei¢ao 345 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)
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Ceia

Ceia

Alimento/Medida caseira
Cha de camomila (1 xicara de cha)
Kcal por refei¢do 2 kcal

Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Suco de melancia (1 copo pequeno)

Kcal por refei¢do 20 kcalL
Com certificacéo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

Quadro 2 - Refeic¢des inclusas e opc¢des de troca no cenario downgrade

Desjejum

Desjejum

Alimento/Medida caseira

Banana da terra assada (1 unidade)
Canela em po (2 pitadas)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa)
Kcal por refeicao 129 kcal

Com certificagio de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0)

Alimento/Medida caseira

Leite Desnatado (1 copo pequeno)

Café puro (1 xicara de café)

Torrada (2 unidades)

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)

Kecal por refeicao 125 kcal
Sem certificacido de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)
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Colacéo

Colacéo

Alimento/Medida caseira
Iogurte com Whey 14 g (250 gramas)
Castanha de caju (5 unidades)

Kecal por refei¢io 205 kcal
Com certificacio de qualidade

INCLUIDO (+R$ 0) ECONOMIA DE (-R$ 8,64)
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Almocgo Almocgo

Alimento/Medida caseira
Iogurte natural (1 pote individual)
Banana prata (1 unidade)

Kcal por refeicio 214 kcal
Sem certificacdo de qualidade

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refeicéo 373 kcal

Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)

Rucula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)

Salmao (1 filé médio)

Shimeji (2 colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)
Kcal por refei¢éo 350 kcal

Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)
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REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Lanche da Tarde |

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedago (60 gramas))
Morango organico (4 unidades)
Ovos mexidos (2 unidades)
Kecal por refei¢ao 366 kcal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0)

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)
Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refeicao 370 kcal

Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Lanche da Tarde 11

Lanche da Tarde Il

Alimento/Medida caseira

Pitaya (Y2 unidade)

Kecal por refei¢io 43 kcal
Com certificacido de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Maga (1 unidade média)

Kecal por refei¢io 38 kcal

Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS$ 8,64)
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Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Crepioca de Frango:

Tomate cereja (5 unidades) Queijo minas frescal (1 fatia pequena)
Abobora cabotia assada (2 fatias grandes) Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)
Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa) Tomate (3 rodelas)

Grao de bico cozido (3 colheres de sopa) Suco de laranja natural (1 copo pequeno)
Kcal por refeiciao 345 kcal Kcal por refeicao 347 kcal

Com certificacdo de qualidade Sem certificacio de qualidade

Incluido (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-R$ 17,29)

Ceia Ceia

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Suco de melancia (1 copo pequeno) Ché de camomila (1 xicara de cha)
Kcal por refei¢cao 20 kcal Kcal por refeiciao 2 keal

Com certificaciao de qualidade Sem certificacdo de qualidade

INCLUIDO (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-R$ 8,64)
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Portanto, para atingir os objetivos deste estudo serdo descritos abaixo oS
procedimentos metodoldgicos utilizados, tais como: (1) participantes da pesquisa; (2) variavel
dependente; (3) variaveis independentes; (4) instrumentos e materiais de coleta de dados; (5)

situacdo experimental; (6) composicao dos precos e (7) procedimentos de analise de dados.

3.1 Participantes da Pesquisa

Participaram da pesquisa 359 participantes, com idade igual ou superior a 18 anos,
sendo estes estudantes de Graduacdo e Pds-Graduacdo da Universidade Federal de
Goias/Regional Cataldo (UFG/RC), na cidade de Cataldo-GO.

Existiram duas causas principais para utilizar uma amostra de aluno no experimento.
A primeira, € que o0s estudantes de Graduacdo e Pds-Graduacdo recrutados eram
consumidores reais em relacdo ao pacote ofertado (compra de refeicdes). E a segunda razao,
segundo Jin, He e Song (2012), € que ndo ha na literatura existente nenhuma diferenca
significativa no comportamento dos participantes quando a amostra € composta por alunos.
Kihberger (1998) verificou que, embora as amostras compostas por alunos dominem as
pesquisas sobre enquadramento, o comportamento dos estudantes participantes ndo difere do
comportamento dos participantes que ndo sao estudantes.

A amostra se caracterizou como ndo probabilistica por conveniéncia®. Apesar das
vantagens deste tipo de amostra, Malhotra (2008) ressalta que, um dos riscos da amostra nao
probabilistica é a existéncia de certo nivel de subjetividade e dificuldade para generalizacdes.
Neste contexto Malhotra (2008) enfatiza que para a realizacdo de estudos fora do laboratorio,
o perfil do sujeito da amostra deve ser representativo da populacdo pesquisada, havendo
também controle do recrutamento dos respondentes, de maneira que 0S sujeitos nao
participem mais de uma vez da pesquisa.

Seguindo essas orientacdes, foi realizado um calculo amostral® utilizando a ferramenta
OpenEpi com intervalo de confianca de 95%, que estimou que a amostra representativa para
a populacdo pesquisada (1683 sujeitos) deveria ser composta por 313 participantes. Outro
aspecto tratado com atencdo foi a realizacdo, de forma aleatéria e com controle rigido, do

disparo dos e-mails com os links dos questionarios que reproduziam as seis condicoes

¥ Segundo Malhotra (2008) esse tipo de amostra é considerado o mais viavel, pelo fato de consumir menor
tempo e recurso.

°A partir do célculo utilizando o programa OpenEpi (http://www.openepi.com/OE2.3/Menu/OpenEpiMenu.htm)
com intervalo de confianga de 95% e de acordo com o tamanho da populacdo (1683 sujeitos) a amostra
representativa estimada é de n = 313 participantes. A equacdo utilizada para o célculo amostral é n=
[EDFF*Np(1-p))/ [(d2/Z221-0/2*(N-1)+p*(1-p)].
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experimentais programadas, garantindo assim, a mesma probabilidade de selecdo dos sujeitos
para uma ou para outra condi¢do experimental (HERNANDEZ et al., 2014).

Portanto, uma das principais preocupacoes deste experimento de laboratério foi com
seu ambiente ndo natural, ou seja, como os participantes atuariam como tomadores de decisdo
em um cenério de consumo simulado. Para isso, buscando assegurar a qualidade da decis&o,
foi adotado o mecanismo de alinhamento de incentivos sugerido por Ding, Grewal, Liechty
(2005), Jin, He e Song (2012) e Mayer, Marques e Santos (2018), onde foi dado aos
participantes a chance de personalizar o pacote alimentar inicialmente recebido.

A divulgagdo da pesquisa se deu por meio eletrénico. O critério de inclusdo dos
participantes se deu por livre adesdo. Foi enviado 1683 (mil seiscentos e oitenta e trés) e-
mails, de forma aleatdria. Porém, foram registradas 388 (trezentas e oitenta e oito) respostas e
validados 359 questionarios. A exclusdo de 29 (vinte e nove) sujeitos se deu pelo fato de
alguns participantes ndo terem concluido todas as etapas do estudo e/ou pelo fato de nédo
atenderam algum dos critérios procedimentais definidos como requisito de validagdo. Desta
forma, a amostra final do estudo foi composta por 359 (trezentos e cinquenta e nove)
participantes.

Os participantes foram divididos em seis grupos experimentais, de forma aleatéria’®,
sendo dois destes grupos de controle™ e os quatro grupos restantes formados de acordo com a
combinacdo das seguintes variaveis independentes: enquadramento de downgrade e

enquadramento de upgrade, instrucdo genérica e instrucdo especifica.

3.2 Variavel Dependente

A variavel depende deste estudo refere-se ao comportamento de escolha, verificada
através de uma simulacdo de composi¢do de um pacote alimentar onde todas as refeicdes
poderiam ser personalizadas, pelos participantes, por meio de upgrade ou downgrade. Esses
pacotes incluiram todas as refei¢des sugeridas em um plano alimentar, tais como: café da
manhd, colacdo, almoco, lanche da tarde I, lanche da tarde Il, jantar e ceia. A escolha foi
observada através do comportamento de manutencdo ou troca de cada uma das refei¢bes

predefinidas no cardapio inicialmente apresentado ao participante.

1% De acordo com as listas de e-mails recebidas e a disponibilidade dos sujeitos em realizar o experimento.
1 Os dois grupos de controle ndo foram expostos & intervencéo das variaveis instrugdes genérica e especifica
buscando reduzir os fatores conhecidos e desconhecidos que poderiam influenciar o resultado.
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3.3 Variaveis Independentes

Neste estudo foram introduzidas as seguintes variaveis independentes, a saber: a)
enquadramento de downgrade; b) enquadramento de upgrade; c) instrucdo genérica; d)
instrucdo especifica.

Os sujeitos, selecionados aleatoriamente?, foram inseridos em um cenario de
downgrade™ e upgrade'®. Para trés grupos de participantes, o pacote alimentar inicialmente
apresentado (completo) incluia refei¢cbes de alto custo alimentar, com nivel de qualidade
atestado (com certificacdo) e maior preco. No entanto, essas refeicdes, presente no cenario de
downgrade, poderiam ser trocadas por refeicdes mais baratas, o que levaria a um desconto no
preco final do pacote. Assim, o preco inicial do pacote alimentar que era de R$ 1089,27 (mil
e oitenta e nove reais e vinte e sete centavos), poderia reduzir para até R$ R$ 544,46
(quinhentos e gquarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos) se todas as refeicdes de alto
custo fossem trocadas por alternativas mais baratas e sem certificagdo de qualidade.

Para outros trés grupos de participantes foi apresentado inicialmente um pacote
alimentar (basico) que incluia refei¢cbes de baixo custo, de menor nivel de qualidade (sem
certificacdo) e menor preco. Para estes grupos, foram apresentadas alternativas de upgrade,
deste modo, as refei¢des mais baratas poderiam ser trocadas por refeicdes de maior qualidade
(com certificagdo) e de maior valor. Para cada upgrade realizado ocorria um aumento no
preco final do pacote. O pacote apresentado inicialmente era de R$ 544,46 (quinhentos e
quarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos) podendo subir para até R$ 1089,27 (mil e
oitenta e nove reais e vinte e sete centavos) se todas as refeicdes fossem trocadas da versao
mais barata para a versao de maior valor.

Outras variaveis foram inseridas, em dois grupos do cenario de downgrade e em dois
grupos do cendrio de upgrade, sendo elas: instrucdo genérica e instrucdo especifica. A
varidvel instrucdo foi caracterizada de acordo com a quantidade de informacéo disponivel,
dentro de um contexto nutricional. Simonassi et al. (1997) conceituam a instrucdo genérica
como aquela que apresenta uma menor quantidade de informacdes e especifica aquela que
disponibiliza uma maior quantidade de informacdo sobre um determinado assunto ou
comando a ser realizado. Portanto, ao receber uma instrugdo genérica, 0s participantes

tiveram acesso a uma menor quantidade de informacdo quando comparado com as

12 Seguindo a tendéncia do estudo experimental de Jin et al. (2012) e Mayer et al. (2018).

B31Downgrade e upgrade sdo caracterizados por Jin et al. (2012) como um processo de personalizagdo. Deste
modo, segundo os autores, fazer upgrade estaria associado a realizacdo de aditivos ou melhorias e downgrade
relacionado com o método de subtrair ou reduzir a qualidade de um produto/servico.
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informagdes disponiveis para 0s grupos que tiveram acesso a instrucdo especifica. Apesar de
apresentar informacgdes semelhante aquelas disponibilizadas na instrucdo genérica, a instrucao
especifica apresentou uma informacdo a mais que destacava para o fato de estar atento a
outras variaveis (valor calorico, certificacdo de qualidade e preco das refeicfes) consideradas
importantes para se ter uma vida saudavel. Portanto, quando a instrugdo genérica foi inserida,
0S sujeitos tiveram acesso a um texto que continha uma informagdo com poucas
recomendaces nutricionais. O inverso ocorreu quando os participantes foram submetidos na
condicdo em que foi apresentada a instrucdo especifica, ou seja, 0 conteldo presente na

informagdo apresentada abrangeu uma maior descri¢do de recomendagdes nutricionais.

3.4 Instrumentos e materiais de coleta de dados

Os instrumentos utilizados nesta pesquisa foram criados na plataforma de pesquisas
online Google Forms e disponibilizado através de um link de acesso. A coleta de dados
ocorreu durante 0 més de setembro de 2019. Para a realizagdo do experimento, inicialmente
foi enviado um convite eletrdnico aos participantes (Apéndice A) que tinha disponivel no
corpo do texto os links de acesso aos questionarios (Apéndice H), seis links foram enviados
de forma aleatéria aos participantes. Os questionarios foram compostos pela seguinte
estrutura: a) Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), que apresentou o objetivo
da pesquisa (Anexo 1); b) questdes baseadas em um questionario elaborado e validado por
Carvalho et al. (2001) com o objetivo de caracterizar os dados sociodemogaficos tais como:
nome, idade, sexo, escolaridade, renda familiar e estado civil, bem como, dados
socioantropométricos como: altura, peso, percepcédo corporal (avaliada através das categorias:
“muito gordo”, “gordo”, “muito magro”, “magro” ¢ “normal”), local onde realiza as refei¢cGes
(casa; restaurante/lanchonete), percepcdo sobre a quantidade de alimentos ingeridos

2 ¢

muito”, “em excesso”) € o nivel de

99 ¢ 2 ¢ 1” 13
b

(classificados em: “muito pouco”, “pouco”, “norma
atividade fisica dos individuos; c) texto apresentando a Instrucdo Especifica (Apéndice B) ou
d) texto apresentando a Instrucdo Genérica (Apéndice C); e) texto contendo as orientacGes
sobre a tarefa a ser realizada de acordo com as condi¢fes experimentais programadas para o
cenario de downgrade (Apéndice D); f) texto contendo as orientacdes sobre a tarefa a ser
realizada de acordo com as condicGes experimentais programadas para o cenario de upgrade
(Apéndice E); g) cardapio contendo as refeicdes inclusas nos pacotes alimentares e as opgdes

de troca para o cenario de downgrade e de upgrade (Apéndice F); E, por fim, no final do
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questionario foi elaborado uma pergunta que buscava identificar quais foram as variaveis que
mais influenciaram nas escolhas realizadas pelos participantes.

A partir dessa estrutura, foi possivel criar uma situacao hipotética que informava aos
participantes que eles haviam recebido uma promocdo e ganhado um pacote alimentar com
todas as refei¢Oes inclusas para sete dias. Durante a simulagéo foi informado aos participantes
que eles poderiam personalizar seu pacote alimentar (Apéndice G) através da realizacdo de
downgrades ou upgrades, dependendo do cenario ao qual o individuo estava inserido. Ao
final de cada escolha realizada, por refeicdo, foi solicitada uma justificativa pelo
comportamento de manutencédo ou troca da refei¢cdo. Vale ressaltar que foi realizado um teste

piloto visando testar o0 método e 0s processos envolvidos na execugdo do experimento.

3.5 Situacdo Experimental

Para que fosse possivel observar a manipulacdo das variaveis independentes e a
observacao dos resultados dessa manipulagéo foi criada uma simulagdo de escolha de compra.
Neste estudo experimental, os participantes receberam a tarefa de escolher a composicéo de
um pacote alimentar, que continha todas as refei¢cdes do dia (café da manha, colagédo, almoco,
lanche da tarde I, lanche da tarde Il, jantar e ceia), para sete dias.

Os participantes foram divididos em seis grupos, formados de acordo com a
combinacdo das variaveis independentes: enquadramento de upgrade e downgrade, instrucao
genérica e especifica. Trés destes grupos foram inseridos em um cenario de downgrade e trés
em um cenario de upgrade. Porém, dois grupos foram inseridos nas condi¢fes experimentais
programadas no cenario de downgrade e expostos um a instrucdo nutricional genérica e outro
a instrucdo nutricional especifica. Os dois grupos seguintes foram inseridos nas condi¢bes
experimentais programadas no cendrio de upgrade e também expostos as instrucdes genéricas
e especificas, da mesma forma que ocorreu no cenario de downgrade. E, por fim, os dois
grupos restantes (grupos de controle), um pertencente ao cenario de downgrade e o outro ao
cenario de upgrade, ndo foram expostos a intervencdo das varidveis instrucdes genérica e
especifica buscando reduzir os fatores conhecidos e desconhecidos que poderiam influenciar
no resultado da manipulacdo destas variaveis, chamados de grupos de controle. A Figura 1

apresenta a divisao dos grupos de acordo com as variaveis independentes.



39

Figura 1- Distribuicdo dos grupos experimentais e controle

SITUAGAD
EXPERIMENTAL

ENQUADRAMENTO ENQUADRAMENTO

DE UPGRADE DE DOWNGRADE
| L | | y |
| 1 1 I | 1

GRUPOINSTRUGAD  gpuppconTRoLe  GRUPOINSTRUGAD GRIPOINSTRICHD  coupoconmmote. T or0 MOTAUCAD
ESPECIFICA GENERICA ESPECIFCA GENERICA

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

Dentro do cenério de downgrade e upgrade, buscou-se verificar o efeito das
variaveis instrucdes genérica e especifica no comportamento de escolha durante a
personalizacdo de pacotes alimentares. A variavel instrucdo foi caracterizada de acordo com
o conteudo disponivel (informacéo nutricional) antes da simulacéo experimental. No cenério
em que a instrucdo genérica foi inserida, os sujeitos tiveram acesso a um texto que continha
uma informagdo com poucas recomendagOes nutricionais. O inverso ocorreu quando 0S
participantes foram submetidos na condicdo em que foi apresentada a instrucdo especifica, ou
seja, 0 conteudo presente na informacdo apresentada abrangeu uma maior descricdo de
recomendac0es nutricionais, Quadro 3. Os sujeitos tiveram acesso a essas informacdes antes
do inicio da simulacdo de compra que compunha o pacote alimentar. Contudo, dois grupos
um pertencente ao cendrio de downgrade e o outro ao cenario de upgrade, ndo foram
expostos a intervencdo das varidveis instrucdes genérica e especifica buscando reduzir os
fatores conhecidos e desconhecidos que poderiam influenciar no resultado da manipulagao

destas variaveis, estes chamados de grupos de controle.
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Quadro 3 - Informacao nutricional: geneérica e especifica

Informacédo Genérica

Informacao Especifica

Alimentar-se bem diariamente é uma forma de cuidar
da prépria salde, por isso devemos pensar no corpo
como uma maquina que precisa de combustivel de
qualidade. A ma alimentacdo pode estar associada as
doencas como diabetes,

gastrite, obesidade,

colesterol elevado e hipertensdo.  Portanto,
desenvolver habitos alimentares que reduzem a
incidéncia dessas doencas é fundamental para se ter
uma vida saudéavel. Portanto, conforme afirma o
nutricionista Dr. Dino Silva, sumidade internacional,
o ideal é fazer todas as refei¢fes ao dia, sendo elas:
café da manhd, colacdo, almoco, lanche da tarde I,

lanche da tarde 11, jantar e ceia.

Alimentar-se bem diariamente é uma forma de cuidar
da propria salde, por isso devemos pensar no corpo
como uma maquina que precisa de combustivel de
gualidade. A ma alimentacdo pode estar associada as
doencas como gastrite, diabetes, obesidade, colesterol
elevado e hipertenséo. Portanto, desenvolver habitos
alimentares que reduzem a incidéncia dessas doencas
¢ fundamental para se ter uma vida saudavel.
Portanto, conforme afirma o nutricionista Dr. Dino
Silva, sumidade internacional, o ideal é fazer todas as
refeicdes ao dia (café da manha, colacdo, almogo,
lanche da tarde I, lanche da tarde Il, jantar e ceia),

sendo necessdrio estar atenta a composicdo da

refeicdo, ao valor caldrico, a certificagdo de qualidade
e ao preco da refeicdo, pois sabe-se que, essas
refeicBes sdo consideradas esséncias para se ter uma

vida saudavel.

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

Para trés grupos de participantes, expostos ao cenario de downgrade, o pacote
alimentar inicialmente apresentado incluia refeicdes de nivel maior qualidade (com
certificacdo) e maior preco™. No entanto, essas refeicdes poderiam ser trocadas por refeicées
mais baratas, o que levaria a um desconto™® no preco final do pacote. Assim, no cenéario de
downgrade o preco inicial do pacote alimentar era de R$ 1089,27 (mil e oitenta e nove reais e
vinte e sete centavos), podendo reduzir para até R$ R$ 544,46 (quinhentos e quarenta e quatro
reais e quarenta e seis centavos) se todas as refei¢cbes de alto custo fossem trocadas por
alternativas mais baratas, ou seja, caso fosse realizado downgrades.

Para 0s grupos expostos ao cenario de upgrade, selecionados aleatoriamente, foi

apresentado um pacote inicial que incluia as refeicdes de menor nivel de qualidade (sem

> A partir de uma pesquisa de preco realizada em restaurantes situados na Cidade de Catal4o-Goias, local onde a
pesquisa ocorreu, ficou definido que o preco das refei¢6es, no cenario de downgrade, almogo e jantar seriam de
R$ 34,58 (trinta e quatro reais e cinquenta e oito centavos). E, o preco das refeices café da manha, colagéo,
lanche da tarde I e Il e ceia foi estabelecida, a metade do valor de R$ 34,58 (trinta e quatro reais e cinquenta e
oito centavos), sendo assim, o valor das demais refeicdes era de R$ 17,29 (dezessete reais e vinte e nove
centavos).

* 0 desconto foi definido em 50% do valor de cada refeicdo, esses critérios foram estabelecidos por
conveniéncia.
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certificaco) e menor preco®’. Para estes grupos, foram apresentadas alternativas de upgrade,
deste modo, as refei¢cGes consideradas mais baratas poderiam ser trocadas por refeigdes de
maior qualidade (com certificacdo) e de maior valor. Para cada upgrade realizado ocorria um
aumento®™® no preco final do pacote. O pacote apresentado inicialmente era de R$ 544,46
(quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos) e podia subir para até
R$ 1089,27 (mil e oitenta e nove reais e vinte e sete centavos) se todas as refeicdes fossem
trocadas da versdo mais barata para a versdo de maior valor. O Quadro 4 apresenta parte dos

textos introdutérios de ambos 0s cenarios.

Quadro 4 - Textos introdutérios de acordo com 0s cenarios experimentais

Cenario de downgrade

Cenario de upgrade

Imagine que vocé recebeu uma promogdo e ganhou
um pacote alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa R$ 1.089,27 (um mil e oitenta e nove
reais e vinte sete centavos) por pessoa, durante sete
dias, e tem incluso as seguintes refeicGes: Café da
manhd; Colacdo; Almoco; Lanche da tarde | e II;
Jantar e Ceia.

Vocé poderd escolher a composicdo do seu pacote
alimentar trocando uma ou mais refei¢cfes no pacote
inicialmente apresentado. Caso tenha interesse em
fazer downgrades, ou seja, escolher por refeicdes
mais baratas, vocé terd um desconto no valor final do
pacote. Porém, ndo sera disponibilizada para vocé a

retirada do valor descontado no seu pacote alimentar.

Imagine que vocé recebeu uma promogdo e ganhou
um pacote alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa R$ 544,46 (quinhentos e quarenta e
quatro reais e quarenta e seis centavos) por pessoa,
durante sete dias, e tem incluso as seguintes
refeicBes: Café da manhd; Colagdo; Almoco; Lanche
da tarde | e II; Jantar e Ceia.

Vocé poderd escolher a composicdo do seu pacote
alimentar trocando uma ou mais refei¢cbes no pacote
inicialmente apresentado para vocé. Caso tenha
interesse em fazer upgrades, ou seja, escolher por
refeicBes mais caras, vocé terd um aumento no valor
final do pacote. Porém, caso deseje personalizar seu
pacote vocé pagard pela diferenca do valor

aumentado no seu pacote alimentar.

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

No cenario de downgrade, as refeicbes de alto custo foram apresentadas como
incluidas no pacote alimentar e associadas a acréscimos de R$ 0,00 (zero reais) no preco
final, por outro lado, as refeicdes mais baratas foram apresentadas trazendo uma informacéo

de economia (Figura 2). O inverso ocorreu no cenario de upgrade, onde refeicdes de baixo

" A partir de uma pesquisa de preco realizada em restaurantes situados na Cidade de Cataldo-Goias, local onde a
pesquisa ocorreu, ficou definido que o preco das refei¢des, no cenario de upgrade, almoco e jantar seriam de R$
17, 29 (dezessete reais e vinte e nove centavos). E, o precgo das refei¢des café da manha, colacdo, lanche da tarde
I e 1l e ceia foi estabelecido, por conveniéncia, a metade do valor de R$ R$ 17, 29 (dezessete reais e vinte e nove
centavos), sendo assim, o valor das demais refeicOes era de R$ 8,64 (oito reais e sessenta e quatro centavos) .

8 O acréscimo foi definido em 50% do valor de cada refeicdo, esses critérios foram estabelecidos por
conveniéncia.
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custo foram apresentadas como inclusas e tambem associadas a um valor de R$ 0,00 (zero
reais) ao preco final do pacote, porém, caso fosse realizado a escolha pela op¢éo de troca, ou
seja, a personalizacdo do pacote, upgrades, a partir de refeicbes mais caras haveria

acréscimos no preco final do pacote alimentar inicialmente apresentado (Figura 3).

Figura 2- Alternativa de escolha do cenario de downgrade

REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Desjejum

Desjejum

Alimento/Medida caseira

Banana da terra assada (1 unidade)
Canela em pd (2 pitadas)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa)
Kcal por refeicio 129 kcal

Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Alimento/Medida caseira

Leite Desnatado (1 copo pequeno)

Café puro (1 xicara de café)

Torrada (2 unidades)

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Kcal por refeiciao 125 kcal

Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8.64)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

Figura 3- Alternativa de escolha do cenario de upgrade

REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Desjejum

Desjejum

Alimento/Medida caseira

Leite Desnatado (1 copo pequeno)

Café puro (1 xicara de café)

Torrada (2 unidades)

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Kcal por refeicao 125 keal

Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

<~
I ;,;,"-" - A
K
'\ ‘s
7Y i

Alimento/Medida caseira

Banana da terra assada (1 unidade)
Canela em po (2 pitadas)

Ameéndoas laminadas (1 colher de sopa)
Kcal por refeicao 129 kcal

Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)
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Os textos introdutorios disponiveis nos cenarios de downgrade e upgrade também
informavam ao participante que, no momento da simulagdo, além de ter recebido e ganhado
uma promocado ele ainda poderia personalizar o pacote alimentar disponivel com todas as
refeicBes inclusas para um periodo de sete dias. O texto ainda indicava que o participante
poderia trocar todas as opcBes disponiveis em cada refeicdo, alterar apenas algumas opgdes
de refeicBes ou ainda manter o cardapio com as refeicbes apresentadas como inclusas, ou
seja, ndo realizar nenhuma alteracdo. No entanto, ainda foi informado que, caso houvesse a
personalizacdo do pacote alimentar ndo seria disponibilizado a retirada do valor descontado e
0 suposto pagamento pelo valor aumentado, proveniente da personalizagdo do pacote
alimentar, seria de responsabilidade do participante.

3.6 Composicao dos pregos

Os precgos das alternativas (refeicdes) foram definidos a partir de uma pesquisa de
preco realizada em restaurantes situados na cidade de Cataldo-Goias. Primeiramente, foi
realizada uma pesquisa online em busca dos restaurantes mais bem avaliados situados na
cidade. Em seguida, foi realizado ligac6es em cada estabelecimento perguntando o preco da
refeicio. Em todos o0s estabelecimentos que disponibilizaram os valores das refeicOes
percebe-se que, as refeicdes eram vendidas a quilo. Apés a coleta dos precos foi realizada
uma média aritmética, Tabela 1, com os valores das refeicdes e apds esse calculo foi utilizado
a arbitrariedade por conveniéncia para estabelecer o preco das refei¢cdes de alto e baixo custo.

Tabela 1- Precos das refeicdes por (kg)

Restaurantes Preco por kg

Restaurante | R$ 47,90
Restaurante |1 R$ 39,50
Restaurante 11 R$ 23,00
Restaurante IV R$ 49,90
Restaurante V R$ 36,50
Restaurante V | R$ 35,90
Restaurante VII R$ 36,90
Restaurante V111 R$ 35,99
Restaurante IX R$ 29,90
Restaurante X R$ 26,90
Restaurante XI R$ 34,90
Restaurante XII R$ 36,90
Restaurante XII R$ 29,99
Restaurante X1V R$ 27,50
Restaurante XV R$ 27,00
Valor médio R$ 34,58

Fonte: Pesquisa de Mercado (2019)
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Apos a realizacdo do valor médio das refeigdes foi estabelecido que as refeigdes,
consideradas de alto custo, almogo e jantar custariam R$ 34,58 (trinta e quatro reais e
cinquenta e oito centavos). E, o preco das refei¢cGes café da manh4, colacdo, lanche da tarde |
e Il e ceia foi estabelecido, por conveniéncia, a metade do valor de R$ 34,58 (trinta e quatro
reais e cinquenta e oito centavos), sendo assim, o valor dessas refeicGes foi de R$ 17,29
(dezessete reais e vinte e nove centavos). E, para as refei¢cdes de baixo custo, almoco e jantar
foram definidos o preco de R$ 17, 29 (dezessete reais e vinte e nove centavos). E, o prego das
refeicbes café da manhd, colacdo, lanche da tarde | e Il e ceia foi estabelecido, por
conveniéncia, a metade do valor de R$ R$ 17, 29 (dezessete reais e vinte e nove centavos),
sendo assim, o valor das demais refeicdes era de R$ 8,64 (oito reais e sessenta e quatro
centavos) . O acréscimo e/ou desconto foi definido em 50% do valor de cada refeicdo, esses
critérios foram estabelecidos por conveniéncia. Cada refeicdo inclusa e/ou a opcdo de troca
foram ilustradas por imagem. O Quadro 5 apresenta as imagens ilustrativas das alternativas
de cada refeicdo apresentada na situagdo experimental.

Quadro 5 - Alternativas apresentadas no experimento

REFEICOES

REFEICOES DE BAIXO CUSTO

REFEICOES DE ALTO CUSTO

Desjejum

Desjejum

Alimento/Medida caseira

Leite Desnatado (1 copo pequeno)

Café puro (1 xicara de café)

Torrada (2 unidades)

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Kcal por refeicéo 125 kcal

Sem certificacdo de qualidade

Alimento/Medida caseira

Banana da terra assada (1 unidade)
Canela em po (2 pitadas)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa)
Kcal por refeicio 129 kcal

Com certificacdo de qualidade
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Colacéo

Colacéo

Alimento/Medida caseira

logurte natural (1 pote individual)
Banana prata (1 unidade)

Kcal por refei¢do 214 kcal
Sem certificagdo de qualidade

5

v |

Alimento/Medida caseira

logurte com Whey 14 g (250 gramas)
Castanha de caju (5 unidades)

Kcal por refei¢do 205 kcal
Com certificagéo de qualidade

Almoco

Almoco

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)
Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)
Filé de frango (1 unidade)
Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres de sopa)
Feijéo carioca cozido (1 concha pequena)

Kcal por refeicéo 373 kcal
Sem certificacdo de qualidade

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)
Rucula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)
Salmao (1 filé médio)
Shimeji (2 colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)
Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicéo 350 kcal
Com certificacdo de qualidade




46

Lanche da Tarde |

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)
Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refei¢do 370 kcal
Sem certificagdo de qualidade

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedaco (60 gramas))
Morango orgénico (4 unidades)

Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refei¢do 366 kcal
Com certificacdo de qualidade

Lanche da Tarde 11

Lanche da Tarde Il

Alimento/Medida caseira
Magcé (1 unidade média)

Kcal por refei¢éo 38 kcal
Sem certificacdo de qualidade

Alimento/Medida caseira
Pitaya (%2 unidade)

Kcal por refeicdo 43 kcal
Com certificacdo de qualidade
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Jantar

Jantar

Alimento/Medida caseira

Crepioca de Frango:

Queijo minas frescal (1 fatia pequena)

Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)
Tomate (3 rodelas)

Suco de laranja natural (1 copo pequeno)

Kcal por refei¢do 347 kcal
Sem certificagdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0,00)

Alimento/Medida caseira

Tomate cereja (5 unidades)

Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)
Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa)
Gréo de bico cozido (3 colheres de sopa)

Kcal por refei¢do 345 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)

Ceia

Ceia

Alimento/Medida caseira
Ché de camomila (1 xicara de cha)

Kcal por refei¢do 2 kcal
Sem certificacdo de qualidade

Alimento/Medida caseira
Suco de melancia (1 copo pequeno)

Kcal por refeicédo 20 kcal
Com certificacdo de qualidade

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)
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Desta forma, o valor de cada pacote alimentar apresentado em ambos 0s cenarios
foram definidos de acordo com os valores estabelecidos nas refei¢Oes, a partir da pesquisa de
preco realizada. A adocao destes critérios ndo descaracterizou o objetivo da pesquisa em
questdo, que buscou verificar o efeito de enquadramento na composicdo de pacotes

alimentares.

3.7 Procedimentos de Analise de Dados

Os dados foram analisados utilizando o programa estatistico Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS), versdo 24.0, com o intuito de serem realizadas analises, através
de estatisticas descritivas média, desvio padrdo, mediana dentre outras, bem como, a
distribuicdo de frequéncia, que auxiliem na verificacdo do comportamento de escolha dos
sujeitos nas diversas situacGes experimentais que foram submetidos. Para a estatistica
inferencial foi realizado, para verificar as diferencas significativas na propor¢éo de escolha
entre as condigcOes experimentais, permitindo mais generalidade aos resultados, os testes qui-
quadrado, que testa as hipoOteses de variaveis categoricas nominais e avalia, se existir, a
associacdo entre elas; a ANOVA, que permite analisar se existe diferenca significativa entre
varidveis categoricas, dividas em grupos, comparando as médias das amostras intra e inter-
grupo; o teste t de Student, quando assumido a normalidade da amostra, para comparar duas
médias e a hipotese referente a elas; teste U de Mann-Whitney, que gera as mesmas respostas
que o teste t, mas é usado para varidveis que ndo apresentam distribuicdo normal; e
a correlacdo de Pearson, para avaliar o grau de relacionamento existente entre duas variaveis
quantitativas.

Todos os dados ficaram registrados no Software, que foram exportados para uma
planilha do Microsoft Excel® e posteriormente foram transportados para o Statistical
Package for Social Sciences — SPSS v. 24®, através do qual foram realizadas as analises, das
respostas que foram validadas com o auxilio de um experimentador, apresentadas a seguir.
Houve uma padronizacdo da escrita entre o0s topicos aqui apresentados, visando facilitar a

visualizacao das analises realizadas e sua posterior comparacao entre elas.
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4. RESULTADOS
4.1 O efeito de enquadramento de upgrade e downgrade independente da instrucao
recebida

A amostra pesquisada resultou em 359 respondentes distribuidos aleatoriamente em
dois grupos experimentais, upgrade e downgrade, o primeiro com 196 participantes e o
segundo com 163. O grupo upgrade apresentou uma média de idade de 26,4 anos, populagdo
predominantemente feminina (67,9%), solteira (68,8%), com uma renda de 2 a 4 salarios
minimos (38,3%), sendo que 74,5% fazem suas refeicdes em casa, com uma autoimagem
normal (46,4%), consideram que comem em quantidade normal (58,7%) e 36,7% s&o
irregularmente ativos (Tabela 1.1).

Tabela 1.1: Perfil sociodemografico e antropométrico do grupo upgrade

Média (+ desvio-padrao)

Idade 26,4 (x 7,71) anos
Peso 69,76 (+ 14,84) kg
Altura 1,68 (+ 8,91) m

N %
Género Masqul_ino 63 32,1
Feminino 133 67,9
. Graduacéo 145 73,6
Escolaridade P6s-Graduagio 51 26.4
Solteiro 135 68,8

.. Casado 49 25

Estado Civil Amasiado 9 4.6
Unido Estavel 3 15
Até 2 salarios minimos 64 32,7
Renda 2 a 4 salarios minimos 75 38,3
4 a 10 salarios minimos 50 25,5

10 a 20 salarios minimos 7 3,6
Refeicbes Rua 50 255
Casa 146 74,5

Normal 102 52

Muito Magro 2 1
Autoimagem Magro 33 16,8
Gordo 51 26

Muito Gordo 8 41
Normal 115 58,7

. . Pouco 15 7,7
Quantidade de comida Muito 59 30,1
Em excesso 7 3,6
Sedentario 57 29,1
. . Irregularmente Ativo 72 36,7
Atividade Fisica Ativo 55 28.1
Muito Ativo 12 6,1

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso medio foi de 69,76 kg, com uma altura de 1,68 m, apresentando assim um
IMC médio de 24,7 kg/m?, classificado como normal. O grupo downgrade apresentou uma



50

média de idade de 31,78 anos, populacdo feminina (57,1%), estado civil solteiro (51,4%),
com uma renda de até 2 salarios minimos (30,7%), sendo que 83,5% fazem suas refei¢cfes em
casa, com uma autoimagem normal (42,9%), consideram que comem em quantidade normal
(63,2%) e 44,2% sdo irregularmente ativos (Tabela 1.2).

Tabela 1.2: Perfil sociodemografico e antropométrico do grupo downgrade

Média (+ desvio-padréo)

Idade 31,78 (x 8,55) anos
Peso 75,58 (+ 17,01) kg
Altura 1,69 (x 9,25) m

N %
o Masculino 70 429
Género Feminino 93 57.1
. Graduagdo 108 66,3
Escolaridade P6s-Graduagio 55 337
Solteiro 84 51,4
- Casado 62 38
Estado Civil Amasiado 15 9,2
Unido Estavel 2 1,2
Até 2 salarios minimos 50 30,7
Renda 2 a 4 salarios minimos 48 29,4
4 a 10 salarios minimos 49 30,1
10 a 20 salarios minimos 16 9,8
RefeicOes Rua 27 165
Casa 136 83,5
Normal 70 42,9

Muito Magro 0 -
Autoimagem Magro 22 135
Gordo 66 40,5
Muito Gordo 5 3,1
Normal 103 63,2
. . Pouco 7 4,3
Quantidade de comida Muito a1 252
Em excesso 12 7,4
Sedentario 49 30,1
. . Irregularmente Ativo 72 44,2
Atividade Fisica Ativo 37 22,7
Muito Ativo 5 3,1

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso médio foi de 75,58 kg, com uma altura de 1,69 m, apresentando assim um
IMC médio de 26,5 kg/m? classificado como sobrepeso. O preco médio, mediana e erro
padrdo da média selecionado de cada pacote de refei¢des, upgrade e downgrade, estdo

apresentados na Tabela 1.3.

Tabela 1.3: Pregco médio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Média (+ Desvio-Padrao) Erro padrdo da média Mediana N
Upgrade (R$) 645,38 (+ 95,56) 6,77 604,94 196
Downgrade (R$) 930,29 (+ 136,13) 9,65 968,31 163

Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Os resultados indicam que os consumidores submetidos ao cenario de downgrade
gastaram, em média, R$ 284,91 a mais do que os consumidores submetidos ao cenério
upgrade, o0 que representa 26,15% do preco do pacote final do cenario de downgrade e
52,33% do upgrade. Assumida a normalidade da distribuicdo da amostra, o teste t de Student
revela que a diferenca é estatisticamente significante (t = 23,75; p < 0,001).

Quando a normalidade ndo é assumida a conclusdo é a mesma, o teste U de Mann-
Whitney sugere que a diferenca entre os dois grupos experimentais € significante (p < 0,001)
e rejeita a hipotese nula. Portanto, os resultados oferecem suporte a hipétese de que o preco
final no cenario de downgrade é mais alto, do que no cenério de upgrade.

Para o cenario de upgrade o teste ANOVA indicou que o preco final do pacote varia
igualmente em funcdo de todas as refeicdes, onde para o Café da Manhad (F = 6,19; p <
0,001), a Colacgédo (F = 7,42; p < 0,001), o Almoco (F = 16,81; p < 0,001), o Lanche I (F =
5,28; p <0,001), o Lanche Il (F = 4,86; p <0,001), a Janta (F = 25,43; p < 0,001) e a Ceia (F
= 16,15; p < 0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$604,94. E para o cenario de
downgrade o preco final também varia de acordo com todas as refeicdes, o Café da Manha (F
= 7,14; p < 0,001), a Colacédo (F = 8,58; p < 0,001), o Almoco (F = 33,48; p < 0,001), o
Lanche I (F = 3,91; p < 0,001), o Lanche Il (F =7,27; p < 0,001), a Janta (F = 29,92; p <
0,001) e a Ceia (F = 7,14; p < 0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$1028,79.

A partir do teste de Qui-Quadrado relacionou-se o preco final do pacote com as
varidveis sociodemograficas e antropométricas e observa-se que no cendrio de upgrade o
preco varia de acordo com a Altura (x* = 873,8; p = 0,003); ao Estado Civil (x*~329,52; p <
0,001); e Idade (x*~718,48; p = 0,001), mas ndo varia com as variaveis, Género (x*~21,57; p
= 0,992), Escolaridade (x> = 474,83; p = 0,996), Renda (x* = 48,66; p = 0,998), Peso (x* -
1559,48; p = 0,857), Autoimagem (x* ~ 67,87; p = 0,994) e Atividade Fisica (x*~56,56; p =
0,978). E no cenario de downgrade existe diferenca significativa apenas com a variavel
Estado Civil (x* = 340,83; p = 0,018), com as outras ndo houve diferenca significante, ldade
(x*~779,07; p = 0,622), Género (x*~ 42,04; p = 0,715), Escolaridade (x*~ 364,26; p = 0,941),
Renda (x> = 105,79; p = 0,232), Altura (x*> ~ 784,61; p = 1), Peso (x>~ 1673,3; p = 0,126),
Autoimagem (x*~94,14; p = 0,535) e Atividade Fisica (x*~82,71; p = 0,831).

A andlise do preco final dos cenérios é resultado das escolhas de troca de cada das sete
refeicdes incluidas, saber o maior indice de troca de qual refeicdo eles optaram pode trazer
outras informacdes relevantes sobre o comportamento do consumidor em relagédo a cada tipo

de servico, pois os precos das refeicdes sao diferentes entre si. A versao superior de almoco e
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janta é R$ 17,29 mais cara do que a versao bésica, e as demais refei¢cbes do pacote superior é
R$ 8,64 mais caro do que o pacote de refeigdes basico. Logo, o preco final do pacote é mais
influenciado por algumas refeicdes do que por outras.

Desta forma, analisou-se a porcentagem pela opcdo de troca dos grupos experimentais
(Tabela 1.4) e suas diferencas significativas em relacdo as escolhas de cada uma das refeicoes

estudadas.

Tabela 1.4: Percentual de escolha de troca por grupo experimental e a correlagdo significativa
entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 24 36,8 0,535
Colagéo 17,3 37,4 0,394
Almogo 9,7 35,6 0,509
Lanche da Tarde | 27 27 0,153
Lanche da Tarde 11 19,9 52,1 0,207
Jantar 11,7 33,1 0,013
Ceia 43,4 47,9 0,809

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de troca foi predominantemente mais frequente no cenario de downgrade
do que no upgrade, com excecdo da refeicdo Lanche da Tarde | (27%), a qual teve a mesma
taxa de proporcdo de troca, o que pode ser explicado pela categorizacédo da justificativa da
alternativa mais marcante para o tipo de escolha, onde a maioria foi trocada devido a
composicao do prato, onde a maioria disse que ndo gosta de vitamina para a refeicdo Lanche
I. As diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da
estatistica qui-quadrado.

Os resultados apontam que houve diferenca significativa entre os cenarios, apenas na
refeicdo Jantar (p = 0,013), podendo inferir que a opcdo de troca para essa escolha foi mais
relevante para os respondentes. Outra andlise feita foi em relagdo a alternativa superior, o
quanto que os respondentes optaram por essa 0p¢do, ou seja, a ocorréncia de troca das
alternativas predefinidas no cenéario de upgrade e a manutencdo das refeicfes no cenério de
downgrade (Tabela 1.5).



53

Tabela 1.5: Percentual de escolha da alternativa superior por grupo experimental e a
correlacdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 24 63,2 0,535
Colagéo 17,3 62,6 0,394
Almocgo 9,7 64,4 0,509
Lanche da Tarde | 27 73 0,153
Lanche da Tarde Il 19,9 47,9 0,207
Jantar 11,7 66,9 0,013
Ceia 43,4 52,1 0,809

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de uma refeicdo superior foi mais frequente no cenario de downgrade, isto
é, a diferenca entre a propor¢do no cenario de downgrade e no cenério de upgrade foi
negativa. Porém destaca-se que no cenario de upgrade a troca para uma oOpg¢ao superior no
Almoco foi muito baixa (9,7%).

As diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da
estatistica qui-quadrado. Os resultados apontam a mesma diferenca significativa entre os
cenarios, em relacdo a refeicdo Jantar (p = 0,013), indicando que para esse grupo
experimental, essa refeicdo traz maior importancia ao escolher uma opcao superior.

Rejeita-se a hipdtese nula de que a importancia entre as op¢des sdo as mesmas apenas
para o Jantar. Foi feito também a analise para a alternativa inferior, quantos respondentes

optaram por manter a refeicdo no cenario de upgrade e trocar no downgrade (Tabela 1.6).

Tabela 1.6: Percentual de escolha da alternativa inferior por grupo experimental e a
correlagdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 76 36,8 0,535
Colacéo 82,7 37,4 0,387
Almogo 90,3 35,6 0,814
Lanche da Tarde | 73 27 0,153
Lanche da Tarde Il 80,1 52,1 0,207
Jantar 88,3 33,1 0,013
Ceia 56,6 47,9 0,809

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de uma refeicdo inferior foi mais frequente no cenério de upgrade do que
no downgrade, mostrando uma tendéncia de permanéncia de cardapio. Contudo, a taxa de
troca para uma opcao inferior para a refeicdo Lanche Il foi maior que 50%, o que chama a
atencdo para a justificativa predominante sobre a preferéncia pessoal para a macé.

As diferengas entre os percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica qui-

quadrado. Os resultados apontam que houve diferenca significativa entre os cenarios, apenas
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em relagdo a refeicdo Jantar (p = 0,013), onde observa-se que essa refeicdo traz maior
importancia na opgdo manter.

De acordo com os respondentes dessa amostra eles preferem a opcéo inclusa ao pacote
por preferéncia pessoal, seja por achar essa opcdo mais saudavel ou por ndo gostar da opc¢éo
alternativa. Outra andlise feita foi para a alternativa de ndo trocar, quantos respondentes
optaram por manter a refeicdo em ambos cenarios (Tabela 1.7).

Tabela 1.7: Percentual de escolha por manter a refeigdo por grupo experimental e a correlagdo
significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 76 63,2 0,535
Colagdo 82,7 62,6 0,387
Almoco 90,3 64,4 0,814
Lanche da Tarde | 73 73 0,153
Lanche da Tarde 11 80,1 479 0,207
Jantar 88,3 66,9 0,013
Ceia 56,6 52,1 0,809

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de manter a refeicdo foi mais frequente no cenario de upgrade, exceto para
a refeicdo Lanche da Tarde | (73%), que tiveram a mesma porcentagem em ambos cenarios.
As diferencas entre os percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica qui-
quadrado.

Os resultados apontam que houve diferenca significativa entre os cenarios, somente no
Jantar (p = 0,013). A vista disso, avaliou-se de forma descritiva a taxa de individuos que

mantiveram o cardapio para ambos os cenarios (Tabela 1.8).

Tabela 1.8: Percentual de escolha por manter ou no a refeigdo por grupo experimental

Manteve
Upgrade Downgrade
Sim (%) Nao (%) Sim (%) Nao (%)

Café da Manha 76 24 63,2 36,8
Colacéo 82,7 17,3 62,6 37,4
Almoco 90,3 9,7 64,4 35,6

Lanche da Tarde | 73 27 73 27
Lanche da Tarde Il 80,1 19,9 47,9 52,1
Jantar 88,3 11,7 66,9 33,1
Ceia 56,6 43,4 52,1 47,9
Média 78,14 21,86 61,44 38,56

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Nota-se que tanto para o cendrio de upgrade, quanto para o downgrade a prevaléncia é

por manter o cardapio do pacote respectivo, exceto para o Lanche da Tarde Il (47,9%) no
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cenario de downgrade, esse valor pode ser explicado pela preferéncia pessoal ao cardapio
alternativo apresentado. Na média geral, observa-se que o cenério de upgrade obteve a maior
média de cardapio mantido (78,14%) e o downgrade apresentou a maior média para troca de
refeicéo (38,56%), em relacdo ao cenéario de upgrade.

Com isso, comparou-se a diferenca estatistica entre cada uma das refeigdes atraves do
teste de correlagéo de Pearson, para observar a probabilidade de quais refeigdes séo trocadas
simultaneamente e notou-se que para o cenario de upgrade o Café da Manhd ¢é
estatisticamente significante em relacdo a Colacdo (p = 0,019) e ao Lanche I (p = 0,039); a
Colacdo tem diferenca estatistica com o Lanche 2 (p = 0,001); e o Lanche | se correlaciona
com a Ceia (p = 0,011). Para o cenario de downgrade o Café da Manhd é estatisticamente
significante em relacdo a Colagdo (p = 0,015), ao Almocgo (p < 0,001), ao Lanche I (p =
0,036), ao Lanche Il (p < 0,001) e ao Jantar (p < 0,001); a Colacdo é estatisticamente
significante em relacdo ao Lanche | (p = 0,01), ao Lanche Il (p < 0,001) e a Ceia (p = 0,003);
0 Almoco ¢é estatisticamente significante em relacdo ao Lanche Il (p < 0,001) e ao Jantar (p <
0,001); o Lanche I tem diferenca estatistica com o Jantar (p = 0,018); e o Lanche Il é
estatisticamente significativo com o Jantar (p < 0,001).

Por fim, foi feito uma avaliacdo de acordo com o tanto de trocas que os individuos
fizeram por cenério (Figura 1.1 e 1.2).

Figura 1.1: Quantidade de trocas por individuos para o cenério de upgrade
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Figura 1.2: Quantidade de trocas por individuos para o cenario de downgrade
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A barra com pontinhos representa o numero absoluto de quantidade de consumidores
por trocas e, por sua vez, a barra com listras diagonais representa a porcentagem desse
numero. Constatou-se que houve pessoas que nao fizeram nenhuma troca e que fizeram todas
as trocas.

Nota-se também que esses dois cenarios tem a mesma tendéncia, onde a maioria
trocou apenas uma refeicdo. No cenario de downgrade houve maior nimero de trocas, com
uma media de 2,18.

O cenério de upgrade obteve uma média de 1,44 trocas por refeicdo. Destaca-se que a
maioria, cerca de 40% da amostra no cenario de upgrade e 30% no downgrade, tiveram um
numero de 0 trocas. Como visto, a composi¢do do pacote de refeicdes pode potencialmente
ter dois tipos de consequéncias.

De um lado, pode afetar a probabilidade de escolha das alternativas, e
consequentemente o preco final do pacote. E de outro, a satisfacdo do consumidor com o
processo e o resultado de sua escolha.

Logo, € relevante investigar as justificativas dos consumidores em relacdo a troca ou
ndo dos cardapios. Para mensurar a satisfacdo dos participantes com o processo e o resultado
da escolha foi feito uma anélise quantitativa descritiva das opg¢des de justificativa (Tabela
1.9).
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Tabela 1.9: Justificativa geral das escolhas de troca ou ndo dos consumidores por cenario

Justificativa N Media
Upgrade Downgrade
Certificacdo da Qualidade 20 27 235
Preco 51 22 36,5
Composicdo do Prato 164 141 152,5
Por ja estar incluso no pacote 37 14 25,5
Valor Calorico 22 23 22,5

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Observa-se que a justificativa mais predominante foi a composi¢do do prato com uma
média de 152,5 consumidores que fizeram sua escolha segundo esse critério. Outro dado que
chama atencdo foi em relagdo ao prego, essa variavel influenciou mais os consumidores
submetidos ao pacote da opcdo inferior de cardapio (51), o cenario de upgrade, em relagdo ao
total da amostra, sabendo que um sujeito tinha a oportunidade de colocar mais de uma
justificativa.

Conclui-se, entdo, que o grupo upgrade apresentou uma média de idade de 26,4 anos,
populacdo feminina, solteira, com uma renda de 2 a 4 salarios minimos, fazem suas refei¢des
em casa, tem autoimagem normal, consideram que comem em quantidade normal e sdo
irregularmente ativos, o peso médio foi de 69,76 kg, com uma altura de 1,68 m, apresentando
um IMC normal. O grupo downgrade apresentou uma média de idade de 31,78 anos,
populacdo feminina, solteira, com uma renda de até 2 salarios minimos, fazem suas refeicdes
em casa, tem uma autoimagem normal, consideram que comem em quantidade normal e sdo
irregularmente ativos, o peso médio foi de 75,58 kg, com uma altura de 1,69 m, apresentando
um IMC de sobrepeso.

Os consumidores do cenario de downgrade gastam mais do que do cenario de
upgrade. O preco final do pacote varia igualmente em funcéo de todas as refei¢ces, em ambos
cenarios.

No cenério de upgrade o preco varia de acordo com a Altura, ao Estado Civil e com a
Idade e no cenério de downgrade existe diferenca significativa apenas com a variavel Estado
Civil. E, para ambos 0s cenarios, os consumidores tiveram maior preferéncia em manter as

refeicGes inclusas dos pacotes apresentados.

4.2 O efeito do enquadramento de upgrade e downgrade com os consumidores que nao
receberam instrugdo (Grupo Controle)
A amostra pesquisada resultou em 113 respondentes distribuidos aleatoriamente em

dois grupos experimentais, upgrade e downgrade sem instru¢cdo, o primeiro com 57
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participantes e o segundo com 56. O grupo upgrade sem instrucdo apresentou uma média de
idade de 26,98 anos, populacdo predominantemente feminina (73,7%), solteira (54,4%) com
uma renda de até 2 salarios minimos (35,1%), sendo que 71,93% fazem suas refeicGes em
casa, com uma autoimagem normal (49,1%), consideram que comem em quantidade normal
(64,9%) e 36,8% sdo irregularmente ativos (Tabela 2.1).

Tabela 2.1: Perfil sociodemografico e antropométrico do grupo upgrade sem instrugdo

Média (£ desvio-padréo)

Idade 26,98 (+ 7,86) anos
Peso 68,57 (+ 15,15) kg
Altura 1,68 (+ 9,05) m
N %
Género Masc_ul_ino 15 26,3
Feminino 42 73,7
Escolaridade Graduagdo 43 75,44
Pds-Graduacédo 14 24,56
Solteiro 31 54,4
- Casado 21 36,8
Estado Civil Amasiado 3 5.3
Unido Estavel 2 3,6
Até 2 salarios minimos 20 35,1
Renda 2 a 4 salarios minimos 19 33,3
4 a 10 salarios minimos 16 28,1
10 a 20 salarios minimos 2 3,5
Refeices Rua 16 28,07
Casa 41 71,93
Normal 28 49,1
Muito Magro 0 -
Autoimagem Magro 10 17,5
Gordo 17 29,8
Muito Gordo 2 3,5
Normal 37 64,9
. . Pouco 4 7
Quantidade de comida Muito 15 26,3
Em excesso 1 1,8
Sedentario 19 33,3
. . Irregularmente Ativo 21 36,8
Atividade Fisica Ativo 14 24.6
Muito Ativo 3 5,3

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso médio foi de 68,57 kg, com uma altura de 1,68 m, apresentando assim um
IMC médio de 24,29 kg/m? classificado como normal. O grupo downgrade sem instrugdo
apresentou uma media de idade de 32,04 anos, populagdo feminina (60,7%), solteira (48,3%)
com uma renda de até 2 salarios minimos (41,1%), sendo que 82,1% fazem suas refei¢cfes em
casa, com uma autoimagem normal e gordo (44,6%), consideram que comem em quantidade

normal (62,5%) e 37,5% s&o irregularmente ativos (Tabela 2.2).
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Tabela 2.2: Perfil sociodemogréafico e antropométrico do grupo downgrade sem instrucéo

Média (+ desvio-padrao)

Idade 32,04 (+ 8,87) anos
Peso 74,62 (+ 15,14) kg
Altura 1,67 (x10,47) m
N %
Género Masqul_ino 22 39,3
Feminino 34 60,7
. Graduacdo 45 80,5
Escolaridade Pés-Graduacédo 11 19,7
Solteiro 27 48,3
. Casado 20 35,7
Estado Civil Amasiado 8 14,3
Unido Estavel 1 1,8
Até 2 salarios minimos 23 411
Renda 2 a 4 salarios minimos 16 28,6
4 a 10 salarios minimos 11 19,6
10 a 20 salarios minimos 6 10,7
RefeicOes Rua 10 17.9
Casa 46 82,1
Normal 25 44,6
Muito Magro 0 -
Autoimagem Magro 6 10,7
Gordo 25 44.6
Muito Gordo 0 -
Normal 35 62,5
. . Pouco 4 7,1
Quantidade de comida Muito 14 25
Em excesso 3 54
Sedentario 18 32,1
L - Irregularmente Ativo 21 37,5
Atividade Fisica Ativo 17 304
Muito Ativo 0 -

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso médio foi de 74,62 kg, com uma altura de 1,67 m, apresentando assim um
IMC médio de 26,76 kg/m?, classificado como sobrepeso. O preco médio, mediana e erro
padrdo da média selecionado de cada pacote de refeicdes, upgrade e downgrade, estdo
apresentados na Tabela 2.3.

Tabela 2.3: Preco médio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Média (+ Desvio-Padrao) Erro padréo da média Mediana N
Upgrade (R$) 658,01 (+ 114,93) 15,22 604,94 56
Downgrade (R$) 975,72 (£ 114,93) 15,22 1028,79 57

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Os resultados indicam que os consumidores submetidos ao cenario de downgrade
gastaram, em média, R$ 317,71 a mais do que os consumidores submetidos ao cenario de

upgrade, o que representa 29,17% do preco do pacote final do cenario de downgrade e
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58,35% do upgrade. Assumida a normalidade da distribuicdo da amostra, o teste t de Student
revela que a diferenca é estatisticamente significante (t = 10,44; p < 0,001).

Quando a normalidade ndo € assumida a conclusdo € a mesma, o teste U de Mann-
Whitney sugere que a diferenca entre os dois grupos experimentais € significante (p < 0,001)
e rejeita a hipotese nula. Portanto, os resultados oferecem suporte a hipétese de que o prego
final no cenario de downgrade é mais alto, do que no cenério de upgrade.

Para o cenario de upgrade sem instrucéo o teste ANOVA indicou que o preco final do
pacote varia em funcao de todas as refei¢des, onde para o Café da Manha (F = 7,2; p < 0,001),
a Colacéo (F = 8,59; p < 0,001), o Almoco (F = 10,68; p < 0,001), o Lanche I (F =2,71; p =
0,006), o Lanche Il (F = 2,43; p = 0,013), a Janta (F = 15,42; p < 0,001) e a Ceia (F =9,21; p
< 0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$544,46. E para o cenario de downgrade o
preco final também varia de acordo com todas as refeicdes, o Café da Manha (F = 5,86; p <
0,001), a Colacéo (F = 7,31; p < 0,001), o Almoco (F = 8,01; p < 0,001), o Lanche I (F =
3,17; p = 0,002), o Lanche Il (F = 3,99; p <0,001), a Janta (F = 11,92; p < 0,001) e a Ceia (F
=5,26; p <0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$1089,27.

A partir do teste de Qui-Quadrado relacionou-se o preco final do pacote com as
varidveis sociodemograficas e antropométricas e observa-se que no cenario de upgrade sem
instrugdo o preco varia de acordo apenas com a Escolaridade (x* = 126,74; p = 0,027), sendo
que quem tem apenas graduacdo gasta R$ 28,44 a mais de quem tem pos-graduacgéo, para as
outras variaveis ndo apresentou diferenca estatistica Idade (x>~ 328,02; p = 0,207), Género (X
=23,19; p = 0,057), Renda (x* = 42,17; p = 0,464), Estado Civil (x*~35,5; p = 0,985), Altura
(x* = 283,78; p = 1), Peso (x* ©521,2; p = 0,771), Autoimagem (x* = 33,29; p = 0,829) e
Atividade Fisica (x* =~ 112,4; p = 0,152). E no cenario de downgrade nenhuma variavel
sociodemografica e antropométrica se relacionam com o preco final, Idade (x*~ 354,02; p =
0,445), Género (x* = 10,92; p = 0,996), Escolaridade (x* ~ 107,35; p = 0,727), Renda (x* ~
39,84; p = 0,891), Estado Civil (x*~68,54; p = 0,962), Altura (x>~ 297,81; p = 982), Peso (x*~
460,72; p = 0,14), Autoimagem (x* = 19,5; p = 0,996) e Atividade Fisica (x* ~ 35,85; p =
0,614).

A andlise do preco final dos cenérios é resultado das escolhas de troca de cada das sete
refeicbes incluidas, saber o maior indice de troca de qual refeicdo eles optaram pode trazer
outras informacdes relevantes sobre o comportamento do consumidor em relagdo a cada tipo
de servigo, pois os precos das refeicdes sdo diferentes entre si. A versdo superior de almoco e

janta é R$ 17,29 mais cara do que a versdo basica, e as demais refei¢cGes do pacote superior é
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R$ 8,64 mais caro do que o pacote de refeigdes basico. Logo, o preco final do pacote é mais
influenciado por algumas refei¢cdes do que por outras.

Desta forma, analisou-se a porcentagem dos grupos experimentais (Tabela 2.4) e suas
diferencas significativas em relacdo as escolhas de cada uma das refeicdes estudadas. A
escolha de troca foi predominantemente mais frequente no cenario de downgrade do que no
upgrade, com excec¢édo das refeicdes Lanche da Tarde | (29,8%) e Ceia (49,1%), 0 que pode
ser explicado pela categorizacdo da justificativa da alternativa mais marcante para o tipo de

escolha, onde a maioria foi trocada devido a composic¢éo do prato.

Tabela 2.4: Percentual de escolha de troca por grupo experimental e a correlacdo significativa
entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%6) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 22,8 46,4 0,86
Colacéo 21,1 48,2 0,44
Almoco 10,5 35,7 0,934
Lanche da Tarde | 29,8 25 0,794
Lanche da Tarde Il 22,8 57,1 0,254
Jantar 12,3 37,5 0,366
Ceia 49,1 42,9 0,529

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Contudo, destaca-se que, nessas refeicGes, suas diferencas entre os cenarios sdo
pequenas, Visto que, no cenario de downgrade apresentaram uma porcentagem de 25% e
42,9%, respectivamente. As diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram
testadas a partir da estatistica qui-quadrado.

Contudo, os resultados apontam que ndo houve diferenca significativa entre 0s
cendrios, em relacdo a refeicdo, por isso, como a diferenca ndo é estatisticamente significante,
nenhuma interpretacdo deve ser feita. Outra analise feita foi em relacédo a alternativa superior,
0 quanto que os respondentes optaram por essa Op¢do, ou seja, a ocorréncia de troca das
alternativas predefinidas no cenario de upgrade e a manutencdo das refei¢cfes no cenario de
downgrade (Tabela 2.5).
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Tabela 2.5: Percentual de escolha da alternativa superior por grupo experimental e a
correlacdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 22,8 53,6 0,86
Colacéo 21,1 51,8 0,44
Almoco 10,5 64,3 0,934
Lanche da Tarde | 29,8 75 0,794
Lanche da Tarde Il 22,8 42,9 0,254
Jantar 12,3 62,5 0,366
Ceia 49,1 57,1 0,529

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de uma refeicdo superior foi mais frequente no cenario de downgrade,
fazendo com que a diferenca entre a propor¢do no cenério de downgrade e no cenério de
upgrade seja negativa. A refeicdo Almoco e Jantar, no cenario de upgrade, chama bastante
atencdo, pois apenas 10,5% e 12,3% da amostra, respectivamente, escolheram a opcao
superior.

As diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da
estatistica qui-quadrado. Os resultados apontam que ndo houve diferenca significativa entre
0s cenarios, em relacdo as refeicdes, por isso ndo cabe nenhuma interpretacao.

Foi feito também a andlise para a alternativa inferior, quantos respondentes optaram
por manter a refeicdo no cenario de upgrade e trocar no downgrade (Tabela 2.6). A escolha
de uma refeicdo inferior foi mais frequente no cenario de upgrade do que no downgrade,
mostrando uma tendéncia de permanéncia de cardapio, porém nota-se uma disparidade maior

entre os cendrios para a refei¢do Lanche da Tarde | (25%).

Tabela 2.6: Percentual de escolha da alternativa inferior por grupo experimental e a
correlagdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%6) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 77,2 46,4 0,86
Colacéo 78,9 48,2 0,44
Almoco 89,5 35,7 0,931
Lanche da Tarde | 70,2 25 0,794
Lanche da Tarde Il 77,2 57,1 0,254
Jantar 87,7 37,5 0,366
Ceia 50,9 42,9 0,529

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

As diferencas entre os percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica qui-
quadrado. Os resultados apontam que ndo houve diferenca significativa entre os cenérios, em
relacdo a refeicdo, por isso, como a diferenca ndo é estatisticamente significante, nenhuma

interpretacéo deve ser feita.
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Outra analise feita foi para a alternativa de ndo trocar, quantos respondentes optaram
por manter a refeicdo em ambos cenérios (Tabela 2.7). A escolha de manter a refei¢do foi
mais frequente no cenéario de upgrade, exceto para as refeicGes Lanche da Tarde | (75%) e
Ceia (57,1%).

Tabela 2.7: Percentual de escolha por manter a refeicdo por grupo experimental e a correlacao
significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 77,2 53,6 0,86
Colacéo 78,9 51,8 0,44
Almoco 89,5 64,3 0,931
Lanche da Tarde | 70,2 75 0,794
Lanche da Tarde Il 77,2 429 0,254
Jantar 87,7 62,5 0,366
Ceia 50,9 57,1 0,529

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

As diferencas entre os percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica qui-
quadrado. Os resultados apontam que ndo houve diferenca significativa entre os cenarios, em
relacdo a nenhuma refeicdo, por isso ndo se pode fazer interpretacdes.

A vista disso, avaliou-se de forma descritiva a taxa de individuos que mantiveram o
cardapio para ambos os cenarios sem instrucdo (Tabela 2.8). Nota-se que tanto para o cenario
de upgrade, quanto para o downgrade sem instrucdo, a prevaléncia é por manter o cardapio
do pacote respectivo, exceto para o Lanche da Tarde Il (57,1%) no cenario de downgrade,

devido ao maior indice de preferéncia pessoal ao cardapio alternativo apresentado.

Tabela 2.8: Percentual de escolha por manter ou no a refeigdo por grupo experimental

Manteve
Upgrade Downgrade
Sim (%) Nao (%) Sim (%) Nao (%)

Café da Manha 77,2 22,8 53,6 46,4
Colagéo 78,9 21,1 51,8 48,2
Almocgo 89,5 10,5 64,3 35,7

Lanche da Tarde | 70,2 29,8 75 25
Lanche da Tarde Il 77,2 22,8 42,9 57,1
Jantar 87,7 12,3 62,5 37,5
Ceia 50,9 49,1 57,1 42,9
Média 75,94 24,06 58,17 41,83

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Quando analisado a média de troca, nota-se que o0 cenario de downgrade apresentou
uma média (41,83%), e quando comparado a permanéncia do cardapio respectivo ao pacote

0s consumidores submetidos ao cenario de upgrade apresentaram maior média (75,94%).
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Com isso, comparou-se a diferenca estatistica entre cada uma das refei¢Ges através do teste de
correlacdo de Pearson, para observar a probabilidade de quais refeicdes sdo trocadas
simultaneamente e notou-se que para o0 cenario de upgrade sem instrucdo o Café da Manha é
estatisticamente significante em relagdo a Colacéo (p < 0,001), ao Lanche I (p = 0,031), ao
Lanche Il (p = 0,022) e a Ceia (p = 0,022); a Colacdo é estatisticamente significante em
relacdo ao Lanche | (p = 0,015), ao Lanche Il (p = 0,011) e a Janta (p = 0,044); o Lanche | é
estatisticamente significante em relacdo a Ceia (p = 0,035); o Lanche | é estatisticamente
significante em relacdo a Janta (p = 0,007); e a Janta é estatisticamente significativa em
relacéo a Ceia (p = 0,039).

Para o cenério de downgrade sem instrucdo o Café da Manhd é estatisticamente
significante em relacdo a Colagdo (p < 0,001), ao Lanche I (p = 0,031), ao Lanche Il (p =
0,022) e a Ceia (p = 0,022); a Colacdo é estatisticamente significante em relacdo ao Lanche |
(p = 0,015), ao Lanche Il (p = 0,011) e a Ceia (p = 0,044); o Lanche | é estatisticamente
significante em relacéo a Ceia (p = 0,035); e a Janta é estatisticamente significante em relacéo
a Ceia (p = 0,039). Por fim, foi feito uma avaliacdo de acordo com o tanto de trocas que 0s

individuos fizeram por cenario (Figura 2.1 e 2.2).

Figura 2.1: Quantidade de trocas por individuos para o cenario de upgrade sem instrucéo
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Figura 2.2: Quantidade de trocas por individuos para o cenério de downgrade sem instrucéo
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A barra com pontinhos representa o niumero absoluto de quantidade de consumidores
por trocas e, por sua vez, a barra com listras diagonais representa a porcentagem desse
numero. Constatou-se que houve pessoas que nao fizeram nenhuma troca e que fizeram todas
as trocas, dado esse representado pelo eixo y do grafico, para ambos 0s cenarios.

Nota-se também que esses dois cenarios tem a mesma tendéncia de decréscimo, com
apenas diferenca na dimensdo das amostras, onde apresentaram a mesma média de 1,63 trocas
por refeicdo, destaca-se que a maioria, aproximadamente 30% da amostra, tiveram um
numero de 0 trocas. Como visto, a composi¢do do pacote de refeicdes pode potencialmente
ter dois tipos de consequéncias.

De um lado, pode afetar a probabilidade de escolha das alternativas, e
consequentemente o preco final do pacote. E de outro, a satisfacdo do consumidor com o
processo e o resultado de sua escolha.

Logo, € relevante investigar as justificativas dos consumidores em relacdo a troca ou
ndo dos cardapios. Para mensurar a satisfacdo dos participantes com o processo e o resultado
da escolha foi feito uma analise quantitativa descritiva das opg¢des de justificativa (Tabela
2.9).
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Tabela 2.9: Justificativa geral das escolhas de troca ou ndo dos consumidores por cenario

Justificativa N Média
Upgrade Downgrade
Certificacdo da Qualidade 8 10 9
Preco 18 8 13
Composicdo do Prato 48 46 47
Por ja estar incluso no pacote 14 7 10,5
Valor Cal6rico 6 8 7

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Observa-se que a justificativa mais predominante foi a composi¢éo do prato com uma
média de 47 consumidores que fizeram sua escolha segundo esse critério. Outro dado que
chama atencdo foi em relacdo ao preco, essa variavel influenciou mais os consumidores
submetidos ao pacote inferior (18), isto € o cenario de upgrade, em relacdo ao total da
amostra, sabendo que um sujeito tinha a oportunidade de colocar mais de uma justificativa.

Conclui-se, entdo, que o grupo de upgrade apresentou uma média de idade de 26,98
anos, populacdo feminina, solteira, com uma renda de até 2 salarios minimos, fazem suas
refeicbes em casa, tem autoimagem normal, consideram que comem em quantidade normal e
sdo irregularmente ativos, o peso médio foi de 68,57 kg, com uma altura de 1,68 m,
apresentando um IMC normal. O grupo de downgrade apresentou uma média de idade de
32,04 anos, populacdo feminina, solteira, com uma renda de até 2 salarios minimos, fazem
suas refeicBes em casa, tem uma autoimagem normal e gordo, consideram que comem em
quantidade normal e sdo irregularmente ativos, o peso médio foi de 74,62 kg, com uma altura
de 1,67 m, apresentando um IMC de sobrepeso.

Os consumidores do cenario de downgrade gastam mais do que do cenario de
upgrade. O preco final do pacote varia igualmente em funcdo de todas as refeicdes, em ambos
cenarios.

Em relacdo aos dados sociodemograficos e antropométricos, no cenario de upgrade o
preco varia de acordo com a Escolaridade e no cenario de downgrade ndo existe diferenca
significativa com nenhuma variavel. E, para ambos 0s cenarios, 0s consumidores tiveram
maior preferéncia em manter as refeicdes inclusas dos pacotes apresentados, contudo teve

mais trocas de refeigdes no cenario de downgrade.
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4.3 O efeito do enquadramento de upgrade e downgrade com os consumidores que
receberam instrucdo especifica

A amostra pesquisada resultou em 125 respondentes distribuidos aleatoriamente em
dois grupos experimentais, upgrade e downgrade com instrucdo especifica, o primeiro com
70 participantes e o segundo com 55. O grupo upgrade com instrucdo especifica apresentou
uma média de idade de 25,93 anos, populagdo predominantemente feminina (67,1%), solteira
(81,3%) com uma renda de 2 a 4 salarios minimos (47,1%), sendo que 73% fazem suas
refeicbes em casa, com uma autoimagem normal (61,4%), consideram que comem em

quantidade normal (55,7%) e 34,3% sdo irregularmente ativos (Tabela 3.1).

Tabela 3.1: Perfil sociodemogréfico e antropométrico do grupo upgrade com instrugdo
especifica

Média (+ desvio-padrao)

Idade 25,93 (£ 7,9) anos
Peso 70,22 (£ 14,6) kg
Altura 1,68 (£9,11) m
N %
Género Masqul_ino 23 32,9
Feminino 47 67,1
. Graduacdo 50 71,3
Escolaridade Pés-Graduagao 20 28,6
Solteiro 57 81,3
. Casado 9 12,9
Estado Civil Amasiado 3 43
Unido Estavel 1 1,4
Até 2 salarios minimos 22 31,4
Renda 2 a 4 salarios minimos 33 471
4 a 10 salarios minimos 14 20
10 a 20 salarios minimos 1 1,4
Refeicbes Rua 19 27
Casa 51 73
Normal 43 61,4
Muito Magro 0 -
Autoimagem Magro 10 14,3
Gordo 13 18,6
Muito Gordo 4 57
Normal 39 55,7
. . Pouco 5 7,1
Quantidade de comida Muito 23 32.9
Em excesso 3 4,3
Sedentéario 21 30
. . Irregularmente Ativo 24 34,3
Atividade Fisica Ativo 21 30
Muito Ativo 4 5,7

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso medio foi de 70,22 kg, com uma altura de 1,68 m, apresentando assim um

IMC médio de 24,88 kg/m?, classificado como normal. O grupo downgrade com instrugéo
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especifica apresentou uma média de idade de 34,06 anos, populacdo feminina (56,4%), estado
civil relativamente homogéneo com maioria de solteiros (49%) com uma renda de 4 a 10
salarios minimos (38,2%), sendo que 85,5% fazem suas refeicbes em casa, com uma
autoimagem gorda (41,8%), consideram que comem em quantidade normal (60%) e 47,3%

séo irregularmente ativos (Tabela 3.2).

Tabela 3.2: Perfil sociodemografico e antropométrico do grupo downgrade com instrugdo
especifica

Média (+ desvio-padrao)

Idade 34,06 (z 8,3) anos
Peso 78,83 (+ 20,6) kg
Altura 1,69 (+ 8,39) m
N %
Género Masqul_ino 24 43,6
Feminino 31 56,4
. Graduacéo 30 55,5
Escolaridade Pés-Graduacao 25 45,5
Solteiro 27 49
. Casado 22 40
Estado Civil Amasiado 5 9.1
Unido Estavel 1 1,8
Até 2 salarios minimos 18 32,7
Renda 2 a 4 salarios minimos 13 23,6
4 a 10 salarios minimos 21 38,2
10 a 20 salarios minimos 3 55
Refeicbes Rua 8 145
Casa 47 85,5
Normal 22 40
Muito Magro 0 -
Autoimagem Magro 7 12,7
Gordo 23 41,8
Muito Gordo 3 55
Normal 33 60
. . Pouco 4 7,1
Quantidade de comida Muito 16 291
Em excesso 5 9,1
Sedentéario 17 30,9
L o, Irregularmente Ativo 26 47,3
Atividade Fisica Ativo 9 16.4
Muito Ativo 3 55

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso médio foi de 78,83 kg, com uma altura de 1,69 m, apresentando assim um
IMC médio de 27,6 kg/m? classificado como sobrepeso. O preco médio, mediana e erro
padrdo da média selecionado de cada pacote de refei¢des, upgrade e downgrade, estdo

apresentados na Tabela 3.3.
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Tabela 3.3: Preco médio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Meédia (+ Desvio-Padrao) Erro padréo da média Mediana N
Upgrade (R$) 653,51 (+ 85,32) 10,12 665,42 55
Downgrade (R$) 921,42 (£ 140,29) 16,65 968,31 70

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Os resultados indicam que os consumidores submetidos ao cenario de downgrade
gastaram, em média, R$ 267,91 a mais do que os consumidores submetidos ao cenario de
upgrade, o que representa 24,59% do preco do pacote final do cenario de downgrade e
49,21% do upgrade. Assumida a normalidade da distribuicdo da amostra, o teste t de Student
revela que a diferenca é estatisticamente significante (t = 12,86; p < 0,001).

Quando a normalidade ndo € assumida a conclusdo € a mesma, o teste U de Mann-
Whitney sugere que a diferenca entre os dois grupos experimentais é significante (p < 0,001)
e rejeita a hipotese nula. Portanto, os resultados oferecem suporte a hip6tese de que o preco
final no cenario de downgrade é mais alto, do que no cenario de upgrade.

Para o cenario de upgrade com instrucdo especifica o teste ANOVA indicou que o
preco final do pacote varia em funcédo de todas as refei¢cBes, onde para o Café da Manha (F =
3,13; p = 0,002), a Colagéo (F = 3,49; p = 0,001), o Almoco (F = 23,25; p < 0,001), o Lanche
I (F=3,63; p <0,001), o Lanche Il (F =2,87; p = 0,004), a Janta (F = 55,41; p <0,001) e a
Ceia (F = 11,54; p < 0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$604,94. E para o cenério
de downgrade o preco final também varia de acordo com todas as refei¢cdes, Café da Manhd
(F =4,77; p < 0,001), a Colagéo (F = 3,09; p = 0,001), o Almoco (F = 29,33; p < 0,001),
Lanche I (F = 5,76; p < 0,001), o Lanche Il (F = 3,75; p < 0,001), a Janta (F = 29,33; p <
0,001) e a Ceia (F = 3,72; p < 0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$1028,79.

A partir do teste de Qui-Quadrado relacionou-se o preco final do pacote com as
varidveis sociodemograficas e antropomeétricas e observa-se que no cenario de upgrade com
instrucdo especifica o preco varia de acordo com a Idade (x>~ 308,15; p = 0,009) e a Renda
(x*~100,17; p < 0,001), para as outras variaveis ndo apresentou diferenca estatistica Género
(x* = 10,92; p = 0,99), Escolaridade (x* = 165,87; p = 0,532), Estado Civil (x* = 98,31; p =
0,416), Altura (x* = 298,76; p = 0,839), Peso (x? = 532; p = 0,722), Autoimagem (x> = 48; p =
0,473) e Atividade Fisica (x* = 49,37; p = 0,418). E no cenério de downgrade existe diferenca
significativa com as variaveis Renda (x* = 121,73; p = 0,001) e Estado Civil (x*~227,13; p =
0,003), mas para as outras variaveis ndo apresentou diferenca estatistica significante, Idade
(x*=391,58; p = 0,595), Género (x* = 43,1; p = 0,262), Escolaridade (x* = 180,93; p = 0,287),
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Altura (x* = 498,27; p = 0,222), Peso (x* = 718,56; p = 0,716), Autoimagem (x> = 67,1; p =
0,757) e Atividade Fisica (x* = 58,16; p = 0,936).

A andlise do preco final dos cenérios é resultado das escolhas de troca de cada das sete
refeicBes incluidas, saber o maior indice de troca de qual refeicdo eles optaram pode trazer
outras informacdes relevantes sobre o comportamento do consumidor em relagdo a cada tipo
de servigo, pois os precos das refeicdes sdo diferentes entre si. A versdo superior de almoco e
janta é R$ 17,29 mais cara do que a versdo basica, e as demais refei¢cdes do pacote superior é
R$ 8,64 mais caro do que o pacote de refei¢des basico.

Logo, o preco final do pacote é mais influenciado por algumas refeicGes do que por
outras. Desta forma, analisou-se a porcentagem dos grupos experimentais (Tabela 3.4) e suas

diferencas significativas em relacdo as escolhas de cada uma das refei¢6es estudadas.

Tabela 3.4: Percentual de escolha de troca por grupo experimental e a correlacdo significativa
entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 34,3 34,5 0,001
Colacéo 18,6 32,7 0,762
Almoco 7,1 30,9 0,275
Lanche da Tarde | 25,7 21,8 0,292
Lanche da Tarde Il 18,6 43,6 0,403
Jantar 14,3 34,5 0,192
Ceia 50 47,3 0,88

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de troca foi predominantemente mais frequente no cenario de downgrade
do que no upgrade, com excecao das refeicdes Lanche da Tarde | (25,7%) e Ceia (50%), o
que pode ser explicado pela categorizacdo da justificativa da alternativa mais marcante para o
tipo de escolha, onde a maioria foi trocada devido a composi¢do do prato, afirmando que nao
gosta de vitamina para a refeicdo Lanche | e de cha para a refeicdo Ceia. As diferencas
estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica qui-
quadrado.

Os resultados apontam que houve diferenca significativa entre os cendrios, em relacéo
a refeicdo Café da Manh@, o que permite inferir que para essa refeicdo a troca foi relevante.
Outra analise feita foi em relacdo a alternativa superior, 0 quanto que 0s respondentes
optaram por essa 0p¢do, ou seja, a ocorréncia de troca das alternativas predefinidas no cenério

de upgrade e a manutencéo das refei¢cGes no cenario de downgrade (Tabela 3.5).
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Tabela 3.5: Percentual de escolha da alternativa superior por grupo experimental e a
correlacgdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 34,3 65,5 0,001
Colagéo 18,6 67,3 0,762
Almoco 7,1 58,2 0,275
Lanche da Tarde | 25,7 78,2 0,292
Lanche da Tarde Il 18,6 56,4 0,403
Jantar 14,3 65,5 0,192
Ceia 50 52,7 0,88

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de uma refeicdo superior foi mais frequente no cenéario de downgrade, ou
seja, a diferenca entre a propor¢do no cenario de downgrade e no cenario de upgrade foi
negativa. Destaca-se que mesmo 0s consumidores optando por um cardapio de preco inferior
no cenario de upgrade, as escolhas de troca para um cardapio mais superior foram pequenas
para o0 Almoco (7,1%), e mesmo assim a diferenca entre os cenarios nao foi significativa (p =
0,275). As diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da
estatistica qui-quadrado.

Os resultados apontaram diferenca significativa entre os cenarios, apenas em relacéo a
refeicdo Café da Manhd (p = 0,001), indicando que para esse grupo experimental, essa
refeicdo traz maior importancia ao escolher uma opgéo superior. Foi feito também a analise
para a alternativa inferior, quantos respondentes optaram por manter a refeicdo no cenario de

upgrade e trocar no downgrade (Tabela 3.6).

Tabela 3.6: Percentual de escolha da alternativa inferior por grupo experimental e a
correlacgdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%6) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 78,6 34,5 0,001
Colacéo 82,9 32,7 0,888
Almoco 92,9 30,9 0,275
Lanche da Tarde | 74,3 21,8 0,292
Lanche da Tarde Il 81,4 43,6 0,403
Jantar 85,7 34,5 0,192
Ceia 50 47,3 0,88

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de uma refeicdo inferior foi mais frequente no cenario de upgrade do que
no downgrade, mostrando uma tendéncia de permanéncia de cardapio, contudo a diferenca da
escolha para uma alternativa inferior foi pequena para a refeicdo Ceia entre os cenérios, de

apenas 2,7%, mostrando que para os consumidores do cenario de downgrade, ndo fez
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diferenca a escolha inicial superior. As diferencas entre os percentuais de escolha foram
testadas a partir da estatistica qui-quadrado.

Os resultados apontam que houve diferenca significativa entre os cenarios, em relacéo
a refeicdo Café da Manha, indicando que essa refeicdo continua sendo relevante, também na
escolha da opc¢do inferior. Outra analise feita foi para a alternativa de ndo trocar, quantos
respondentes optaram por manter a refeicdo em ambos cenérios (Tabela 3.7).

Tabela 3.7: Percentual de escolha por manter a refeigdo por grupo experimental e a correlagéo
significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 78,6 65,5 0,001
Colagdo 82,9 67,3 0,888
Almoco 92,9 58,2 0,275
Lanche da Tarde | 74,3 78,2 0,292
Lanche da Tarde 11 81,4 56,4 0,403
Jantar 85,7 65,5 0,192
Ceia 50 52,7 0,88

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de manter a refeicdo foi mais frequente no cenario de upgrade, exceto para
as refei¢cOes Lanche da Tarde | (78,2%) e Ceia (52,7%). As diferencas entre os percentuais de
escolha foram testadas a partir da estatistica qui-quadrado.

Os resultados apontam que também houve diferenca significativa entre os cenérios, no
Café da Manhd, concluindo que essa refeicdo foi relevante para todas as analises referente ao
grupo com instrucdo especifica.

A vista disso, avaliou-se de forma descritiva a taxa de individuos que mantiveram o

cardapio para ambos os cenarios com instrucao especifica (Tabela 3.8).

Tabela 3.8: Percentual de escolha por manter ou ndo a refeicdo por grupo experimental

Manteve
Upgrade Downgrade
Sim (%) Nao (%) Sim (%) Nao (%)
Café da Manha 78,6 34,3 65,5 34,5
Colacéo 82,9 18,6 67,3 32,7
Almocgo 92,9 7,1 58,2 30,9
Lanche da Tarde | 74,3 25,7 78,2 21,8
Lanche da Tarde Il 81,4 18,6 56,4 43,6
Jantar 85,7 14,3 65,5 34,5
Ceia 50 50 52,7 47,3
Média 77,97 24,08 63,4 35,04

Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Nota-se que tanto para o cenario de upgrade (77,97%), quanto para o downgrade
(63,4%) com instrucédo especifica, a prevaléncia é por manter o cardapio do pacote respectivo,
exceto para a Ceia (50%) no cenario de upgrade, que ficou homogénea entre a escolha de
manter a refeicdo inclusa do pacote ou trocar. Esse valor pode ser explicado pela equidade da
preferéncia pessoal ao cardapio alternativo apresentado e o incluso.

Com isso, comparou-se a diferenca estatistica entre cada uma das refei¢Ges através do
teste de correlagdo de Pearson, para observar a probabilidade de quais refeicdes sdo trocadas
simultaneamente e notou-se que para o0 cenario de upgrade com instrucdo especifica ndo
existe correlacdo estatisticamente significativa entre as refeicbes. Para o cenério de
downgrade com instrucdo especifica o Café da Manhd é estatisticamente significante em
relacdo ao Almoco (p < 0,001), ao Lanche Il (p < 0,001) e ao Jantar (p = 0,022); a Colacdo é
estatisticamente significante em relacdo ao Lanche I (p = 0,015), ao Lanche Il (p = 0,001); o
Almogo ¢é estatisticamente significante em relacdo ao Lanche Il (p = 0,015) e ao Jantar (p <
0,001); e o Lanche Il é estatisticamente significativo com o Jantar (p = 0,002).

Por fim, foi feito uma avaliacdo de acordo com o tanto de trocas que os individuos
fizeram por cenério (Figura 3.1 e 3.2). A barra com pontinhos representa 0 nimero absoluto
de quantidade de consumidores por trocas e, por sua vez, a barra com listras diagonais

representa a porcentagem desse nimero.

Figura 3.1: Quantidade de trocas por individuos para o cenario de upgrade com instrucdo
especifica
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Figura 3.2: Quantidade de trocas por individuos para o cenario de downgrade com instrucéo
especifica
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Constatou-se que, para o cenario de upgrade, houve pessoas que nao fizeram nenhuma
troca, mas também nenhuma pessoa trocou todas as refei¢cdes, por outro lado, no cenario de
downgrade, teve consumidores que ndo fizeram nenhuma troca e que trocaram todas as
refeicdes. Nota-se também que para ambos cenarios a maioria fez apenas uma troca, 35% dos
consumidores no cendrio de upgrade e quase 30% no cenario de downgrade.

A média de trocas para o cendrio de upgrade foi de 1,55 e para o cenario de
downgrade de 2,31. Como visto, a composi¢cdo do pacote de refeicdes pode potencialmente
ter dois tipos de consequéncias.

De um lado, pode afetar a probabilidade de escolha das alternativas, e
consequentemente o preco final do pacote. E de outro, a satisfacdo do consumidor com o
processo e o resultado de sua escolha.

Logo, é relevante investigar as justificativas dos consumidores em relacdo a troca ou
ndo dos cardapios. Para mensurar a satisfacdo dos participantes com o processo e o resultado
da escolha foi feito uma andlise quantitativa descritiva das opg¢des de justificativa (Tabela
3.9).



75

Tabela 3.9: Justificativa geral das escolhas de troca ou ndo dos consumidores por cenario

Justificativa N Media
Upgrade Downgrade
Certificacdo da Qualidade 7 9 8
Preco 18 7 12,5
Composicdo do Prato 62 47 54,5
Por ja estar incluso no pacote 10 4 7
Valor Calorico 10 9 9,5

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Observa-se que a justificativa mais predominante foi a composi¢do do prato com uma
média de 54,5 consumidores que fizeram sua escolha segundo esse critério. Outro dado que
chama atencdo foi em relagdo ao prego, essa variavel influenciou mais os consumidores
submetidos ao pacote inferior (18), isto € o cenario de upgrade, em relacdo ao total da
amostra, sabendo que um sujeito tinha a oportunidade de colocar mais de uma justificativa.

Conclui-se, entdo, que o grupo de upgrade apresentou uma média de idade de 25,93
anos, populacdo feminina, solteira, com uma renda de 2 a 4 sal&rios minimos, fazem suas
refeicGes em casa, tem autoimagem normal, consideram que comem em quantidade normal e
sdo irregularmente ativos, o peso medio foi de 70,22 kg, com uma altura de 1,68 m,
apresentando um IMC normal. O grupo de downgrade apresentou uma média de idade de
34,06 anos, populagdo feminina, solteira, com uma renda de 4 a 10 salarios minimos, fazem
suas refeicdes em casa, tem uma autoimagem gorda, consideram que comem em quantidade
normal e sdo irregularmente ativos, o peso médio foi de 78,83 kg, com uma altura de 1,69 m,
apresentando um IMC de sobrepeso.

Os consumidores do cenario de downgrade gastam mais do que do cenario de
upgrade. O preco final do pacote varia igualmente em funcao de todas as refei¢cdes, em ambos
cenarios.

Em relacdo aos dados sociodemograficos e antropométricos, no cenario de upgrade o
preco varia de acordo com a ldade e com a Renda e no cenério de downgrade existe diferenga
significativa com as varidveis Renda e Estado Civil. E, para ambos os cenérios, 0s
consumidores tiveram maior preferéncia em manter as refeicdes inclusas dos pacotes

apresentados, mas teve mais trocas de refei¢fes no cenario de downgrade.

4.4 O efeito do enquadramento de upgrade e downgrade com os consumidores que
receberam instrucdo genérica
A amostra pesquisada resultou em 121 respondentes distribuidos aleatoriamente em

dois grupos experimentais, upgrade e downgrade com instru¢do genérica, o primeiro com 69
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participantes e o segundo com 52. O grupo upgrade com instrugdo genérica apresentou uma
média de idade de 26,38 anos, populacdo predominantemente feminina (63,8%), solteira
(68,1%) com uma renda de 2 a 4 salarios minimos (33,3%), sendo que 78,5% fazem suas
refeicbes em casa, com uma autoimagem normal (44,9%), consideram que comem em

quantidade normal (56,5%) e 39,1% sdo irregularmente ativos (Tabela 4.1).

Tabela 4.1: Perfil sociodemogréfico e antropométrico do grupo upgrade com instrugdo
geneérica

Média (+ desvio-padrao)

Idade 26,38 (* 7,48) anos
Peso 70,29 (+ 14,98) kg
Altura 1,67 (x8,7)m
N %
Género Masgul_ino 25 36,2
Feminino 44 63,8
. Graduacéo 52 74,8
Escolaridade Pés-Graduacao 17 24,6
Solteiro 47 68,1
. Casado 19 27,5
Estado Civil Amasiado 3 43
Unido Estavel 0 -
Até 2 salarios minimos 22 31,9
Renda 2 a 4 salarios minimos 23 33,3
4 a 10 salarios minimos 20 29
10 a 20 salarios minimos 4 5,8
Refeicbes Rua 15 21,5
Casa 54 78,5
Normal 31 449
Muito Magro 2 2,9
Autoimagem Magro 13 18,8
Gordo 21 30,4
Muito Gordo 2 2,9
Normal 39 56,5
. . Pouco 6 8,7
Quantidade de comida Muito 21 30,4
Em excesso 3 4,3
Sedentario 17 24.6
. o, Irregularmente Ativo 27 39,1
Atividade Fisica Ativo 20 29
Muito Ativo 5 7,2

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso médio foi de 70,29 kg, com uma altura de 1,67 m, apresentando assim um
IMC médio de 25,2 kg/m?, classificado como sobrepeso. O grupo downgrade com instrucéo
genérica apresentou uma média de idade de 29,15 anos, populacdo equilibrada entre os
géneros, apresentando um pouco mais de mulheres (53,8%), solteira (55,7%) com uma renda

de 2 a 4 salarios minimos (36,5%), sendo que 82,7% fazem suas refeicdes em casa, com uma
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autoimagem gorda (34,6%), consideram que comem em quantidade normal (67,3%) e 48,1%

sdo irregularmente ativos (Tabela 4.2).

Tabela 4.2: Perfil sociodemografico e antropométrico do grupo downgrade com instrugdo

genérica
Média (£ desvio-padréo)
Idade 29,15 (+ 7,84) anos
Peso 73,16 (+ 14,29) kg
Altura 1,70 (x 8,51) m

N %
Género Masc_ul_ino 24 46,2
Feminino 28 53,8
. Graduacéo 33 63,5
Escolaridade P6s-Graduagao 19 36,5
Solteiro 29 55,7
. Casado 20 38,5
Estado Civil Amasiado 5 3.8
Unido Estavel 1 1,9
Até 2 salarios minimos 9 17,3
Renda 2a4 salé,rips mipi_mos 19 36,5
4 a 10 salarios minimos 17 32,7
10 a 20 salarios minimos 7 13,5
. Rua 9 17,2
Refeicoes Casa 43 82,7
Normal 23 44,2

Muito Magro 0 -
Autoimagem Magro 9 17,3
Gordo 18 34,6
Muito Gordo 2 3,8
Normal 35 67,3
. . Pouco 2 3,8
Quantidade de comida Muito 1 212
Em excesso 4 7,7
Sedentario 14 26,9
. . Irregularmente Ativo 25 48,1
Atividade Fisica ALivo 11 212
Muito Ativo 2 3,8

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

O peso médio foi de 73,16 kg, com uma altura de 1,70 m, apresentando assim um

IMC médio de 25,31 kg/m?, classificado como sobrepeso. O preco médio, a mediana e o erro

padrdo da média selecionado de cada pacote de refeicGes, upgrade e downgrade com

instrucdo genérica, estdo apresentados na Tabela 4.3.

Tabela 4.3: Preco médio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Média (+ Desvio-Padrao)
627,10 (+ 86,31)
902,68 (+ 140,12)

Upgrade (R$)
Downgrade (R$)

Erro padrédo da média

Mediana

N

69
52

Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Os resultados indicam que os consumidores submetidos ao cenario de downgrade
gastaram, em média, R$ 275,58 a mais do que os consumidores submetidos ao cenario de
upgrade, o que representa 25,3% do preco do pacote final do cenario de downgrade e 50,61%
do upgrade. Assumida a normalidade da distribuicdo da amostra, o teste t de Student revela
que a diferenca é estatisticamente significante (t = 13,41; p < 0,001).

Quando a normalidade ndo é assumida a conclusdo é a mesma, o teste U de Mann-
Whitney sugere que a diferenca entre os dois grupos experimentais € significante (p < 0,001)
e rejeita a hipotese nula. Portanto, os resultados oferecem suporte a hipdtese de que o preco
final no cenario de downgrade é mais alto, do que no cenério de upgrade.

Para o cenario de upgrade com instrucdo genérica o teste ANOVA indicou que o
preco final do pacote varia em funcdo de todas as refeicdes, o Café da Manha (F = 5,35; p <
0,001), a Colacdo (F = 3,36; p = 0,001), o Almocgo (F = 21,51; p < 0,001), o Lanche I (F =
4,25; p <0,001), o Lanche Il (F = 4,29; p < 0,001), a Janta (F = 15,43; p < 0,001) e a Ceia (F
= 5,56; p < 0,001) e o valor de maior incidéncia foi de R$ 604,94. E para o cenéario de
downgrade o preco final também varia de acordo com todas as refeicdes, o Café da Manha (F
= 3,14; p = 0,001), a Colacédo (F = 4,35; p < 0,001), o Almoco (F = 22,68; p < 0,001), o
Lanche I (F = 2,58; p = 0,004), o Lanche Il (F = 2,67; p = 0,003), a Janta (F = 17,56; p <
0,001) e a Ceia (F = 2,31; p = 0,009) e o valor de maior incidéncia foi de R$1028,79.

A partir do teste de Qui-Quadrado relacionou-se o preco final do pacote com as
varidveis sociodemograficas e antropométricas e observa-se que no cenario de upgrade com
instrucdo genérica o preco ndo depende de nenhuma delas, pois ndo houve diferenca
significativa entre eles: Idade (x2 = 251,13; p = 0,521), Género (x2 = 10,94; p = 0,976),
Escolaridade (x2 = 207,24; p = 0,054), Renda (x2 = 46,09; p = 0,386), Estado Civil (x2 =
42,39; p = 0,541), Altura (x2 = 286,13; p = 0,664), Peso (x2 = 462,74; p = 0,749),
Autoimagem (x2 = 43,32; p = 0,873) e Atividade Fisica (x2 = 35,79; p = 0,806). E no cenéario
de downgrade existe diferenca significativa apenas com a variavel Autoimagem (x?~ 103,06;
p = 0,021); onde a maioria, que se consideram com uma autoimagem normal, gastaram em
média R$ 1028,79, o preco ndo apresentou diferenga estatistica com, ldade (x2 = 351,24; p =
0,273), Género (x2 = 40,1; p = 0,377), Escolaridade (x2 = 81,91; p = 1), Renda (x2 = 83,3; p
= 0,265), Estado Civil (x2 = 82,41; p = 0,818), Altura (x2 = 372,2; p = 0,837), Peso (x2 =
554,67; p = 0,204), e Atividade Fisica (x2 = 73,05; p = 0,575).

A analise do preco final dos cenarios é resultado das escolhas de troca de cada das sete

refeicBes incluidas, saber o maior indice de troca de qual refeicdo eles optaram pode trazer
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outras informagdes relevantes sobre o comportamento do consumidor em relagdo a cada tipo
de servigo, pois os precos das refeicdes sdo diferentes entre si. A versdo superior de almoco e
janta é R$ 17,29 mais cara do que a verséo basica, e as demais refei¢cdes do pacote superior é
R$ 8,64 mais caro do que o pacote de refei¢fes basico.

Logo, o preco final do pacote é mais influenciado por algumas refeicGes do que por
outras. Desta forma, analisou-se a porcentagem dos grupos experimentais (Tabela 4.4) e suas

diferencas significativas em relacdo as escolhas de cada uma das refei¢Ges estudadas.

Tabela 4.4: Percentual de escolha de troca por grupo experimental e a correlacdo significativa
entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 27,5 28,8 0,980
Colacéo 13 69,2 0,975
Almogo 11,6 40,4 0,69
Lanche da Tarde | 26,1 34,6 0,957
Lanche da Tarde 11 18,8 55,8 0,652
Jantar 8,7 26,9 0,293
Ceia 31,9 53,8 0,639

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de troca foi predominantemente mais frequente no cenario de downgrade
do que no upgrade com instrucdo genérica, destaca-se a refeicdo Colacdo que teve uma
diferenca alta entre os cenarios, de 56,2%, porém ndo foi significativa estatisticamente. As
diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica
qui-quadrado.

Contudo, os resultados apontam que ndo houve diferenca significativa entre 0s
cendrios, em relacdo a nenhuma refeicdo, por isso, como a diferenca ndo € estatisticamente
significante, nenhuma interpretacdo deve ser feita. Outra analise feita foi em relacdo a
alternativa superior, 0 quanto que 0s respondentes optaram por essa 0pc¢do, Ou Seja, a
ocorréncia de troca das alternativas predefinidas no cenéario de upgrade e a manutencdo das

refei¢cBes no cenario de downgrade (Tabela 4.5).
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Tabela 4.5: Percentual de escolha da alternativa superior por grupo experimental e a
correlacgdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 27,5 71,2 0,98
Colacéo 13 69,2 0,975
Almoco 11,6 59,6 0,69
Lanche da Tarde | 26,1 65,4 0,957
Lanche da Tarde Il 18,8 44,2 0,652
Jantar 8,7 73,1 0,293
Ceia 31,9 46,2 0,639

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de uma refeicdo superior foi mais frequente no cenério de downgrade, isto
é, que a diferenga entre a propor¢ao no cenério de downgrade e no cendrio de upgrade foi
negativa. Nota-se que para a refeicdo Jantar, no cenario de upgrade, houve, relativamente,
uma pequena escolha de cardapio superior, no caso a troca de cardapio (8,7%).

As diferencas estatisticas entre esses percentuais de escolha foram testadas a partir da
estatistica qui-quadrado. Contudo, os resultados apontam que ndo houve diferenca
significativa entre os cenarios, em relacdo a refeicdo, por isso, como a diferenca ndo é
estatisticamente significante, nenhuma interpretacdo deve ser feita.

Foi feito também a andlise para a alternativa inferior, quantos respondentes optaram
por manter a refeicdo no cenario de upgrade e trocar no downgrade com instrucdo especifica
(Tabela 4.6). A escolha de uma refeicao inferior foi mais frequente no cenério de upgrade do

que no downgrade, corroborando ao fato da justificativa da composicao do prato.

Tabela 4.6: Percentual de escolha da alternativa inferior por grupo experimental e a
correlagdo significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%6) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 72,5 28,8 0,98
Colacéo 87 69,2 0,975
Almogo 88,4 40,4 0,69
Lanche da Tarde | 73,9 34,6 0,957
Lanche da Tarde Il 81,2 55,8 0,652
Jantar 91,3 26,9 0,293
Ceia 68,1 53,8 0,639

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Observa-se que o0s respondentes do cenario de downgrade, teve uma taxa
relativamente alta de troca para a refeicdo Colacdo (69,2%). As diferencas entre 0s
percentuais de escolha foram testadas a partir da estatistica qui-quadrado.

Os resultados ndo apontam diferenca significativa entre os cendrios, em relacdo as

refeicBes, por isso, nenhuma interpretacdo deve ser feita. Outra analise feita foi para a
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alternativa de n&o trocar, quantos respondentes optaram por manter a refeicdo em ambos

cenarios (Tabela 4.7).

Tabela 4.7: Percentual de escolha por manter a refeigdo por grupo experimental e a correlagdo
significativa entre eles, para p < 0,05

Upgrade (%0) Downgrade (%) p-valor
Café da Manha 72,5 71,2 0,98
Colacéo 87 69,2 0,975
Almoco 88,4 59,6 0,69
Lanche da Tarde | 73,9 65,4 0,957
Lanche da Tarde Il 81,2 44,2 0,652
Jantar 91,3 73,1 0,293
Ceia 68,1 46,2 0,639

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A escolha de manter a refeicdo foi mais frequente no cenario de upgrade, todavia
nota-se que a diferenca entre os cenarios pela op¢do dos respondentes de manter é realmente
pequena, indicando que os consumidores tendem a ter preferéncia por aquele cardapio ja
apresentado e incluso no pacote de sua aquisicdo. As diferencas entre os percentuais de
escolha foram testadas a partir da estatistica qui-quadrado.

Os resultados ndo apontaram diferenca significativa entre os cenarios, em nenhuma
refeicdo, por isso nenhuma interpretacio pode ser feita. A vista disso, avaliou-se de forma
descritiva a taxa de individuos que mantiveram o cardapio para ambos 0S cenarios com

instrucdo genérica (Tabela 4.8).

Tabela 4.8: Percentual de escolha por manter ou ndo a refeicdo por grupo experimental

Manteve
Upgrade Downgrade
Sim (%) Nao (%) Sim (%) Nao (%)
Café da Manha 72,5 27,5 71,2 28,8
Colagéo 87 13 69,2 69,2
Almocgo 88,4 11,6 59,6 40,4
Lanche da Tarde | 73,9 26,1 65,4 34,6
Lanche da Tarde Il 81,2 18,8 442 55,8
Jantar 91,3 8,7 73,1 26,9
Ceia 68,1 31,9 46,2 53,8
Média 80,34 19,66 61,27 44,21

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Nota-se que tanto para o cenario de upgrade (80,34%), quanto para o downgrade
(61,27%) com instrugdo genérica, a prevaléncia é por manter o carddpio do pacote respectivo,
exceto para o Lanche da Tarde Il (55,8%) e Ceia (53,8%), no cenario de downgrade, devido

ao maior indice de preferéncia pessoal ao cardapio alternativo apresentado. Dessa forma,
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comparou-se a diferenca estatistica entre cada uma das refeiches através do teste de
correlacdo de Pearson, para observar a probabilidade de quais refeicdes sdo trocadas
simultaneamente e notou-se que para o cenario de upgrade com instru¢do genérica nenhuma
refeicdo se comportou estatisticamente significativa entre elas.

Para o cenario de downgrade com instru¢cdo genérica o Café da Manhd é
estatisticamente significante com o Almoco (p < 0,001), e Jantar (p = 0,015); a Colagédo é
estatisticamente significante com o Lanche Il (p = 0,035) e a Ceia (p = 0,015); o Almogo se
relaciona estatisticamente significativo com o Lanche 11 (p = 0,004) e Jantar (p < 0,001); e 0
Lanche | é estatisticamente significante com a Janta (p = 0,019). Por fim, foi feito uma
avaliacdo de acordo com o tanto de trocas que os individuos fizeram por cenério (Figura 4.1 e
4.2).

Figura 4.1: Quantidade de trocas por individuos para o cenario de upgrade com instrucao
genérica
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Figura 4.2: Quantidade de trocas por individuos para o cenario de downgrade com instrucéo

genérica.
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)

A barra com pontinhos representa o numero absoluto de quantidade de consumidores
por trocas e, por sua vez, a barra com listras diagonais representa a porcentagem desse
naumero. Constatou-se que houve pessoas que ndo fizeram nenhuma troca nos dois cenarios,
mas também fizeram o numero méaximo de 5 e 6 trocas, para o cenario de upgrade e
downgrade, respectivamente, dado esse representado pelo eixo y dos gréaficos.

Observa-se que 0s dois cenarios ndo apresentam a mesma tendéncia do nimero de
trocas, mas ambos oferecem uma maior frequéncia de apenas uma troca, de quase 50% para o
cenario de upgrade, e cerca de 25% para o downgrade. O cenario de upgrade com instrucao
genérica teve uma média de 1,17 trocas e o downgrade com instrucao genérica de 2,49 trocas.

Como visto, a composicdo do pacote de refeicdes pode potencialmente ter dois tipos
de consequéncias. De um lado, pode afetar a probabilidade de escolha das alternativas, e
consequentemente o preco final do pacote.

E de outro, a satisfacdo do consumidor com o processo e o resultado de sua escolha.
Logo, é relevante investigar as justificativas dos consumidores em relacdo a troca ou nao dos
cardapios.

Para mensurar a satisfacdo dos participantes com o processo e o resultado da escolha
foi feito uma andlise quantitativa descritiva das opcdes de justificativa (Tabela 4.9). Observa-
se que a justificativa mais predominante foi a composicdo do prato com uma média de 51

consumidores que fizeram sua escolha segundo esse critério.
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Tabela 4.9: Justificativa geral das escolhas de troca ou ndo dos consumidores por cenario

Justificativa N Media
Upgrade Downgrade
Certificacdo da Qualidade 5 8 6,5
Preco 15 7 11
Composicdo do Prato 54 48 51
Por ja estar incluso no pacote 13 3 8
Valor Calorico 6 6 6

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Outro dado que chama atencao foi em relacdo ao preco, o qual influenciou mais 0s
consumidores submetidos ao pacote inferior (15), isto é o cenéario de upgrade, em relacdo ao
total da amostra, sabendo que um sujeito tinha a oportunidade de colocar mais de uma
justificativa. Portanto, os consumidores submetidos ao cenéario de downgrade gastaram mais
do que os consumidores submetidos ao cenario de upgrade, a escolha de troca foi
predominantemente mais frequente no cenario de downgrade e por outro lado a escolha de
manter a refeicdo foi mais frequente no cenério de upgrade.

O grupo upgrade apresentou uma média de idade de 26,38 anos, populagdo feminina,
solteira, com uma renda de 2 a 4 salarios minimos, fazem suas refeicdes em casa, tem
autoimagem normal, consideram que comem em quantidade normal e sdo irregularmente
ativos, o peso médio foi de 70,29 kg, com uma altura de 1,67 m, apresentando um IMC de
sobrepeso. O grupo downgrade apresentou uma média de idade de 29,15 anos, populacao
feminina, solteira, com uma renda de 2 a 4 salarios minimos, fazem suas refeicdes em casa,
tem uma autoimagem gorda, mas consideram que comem em quantidade normal e sdo
irregularmente ativos, o peso médio foi de 73,16 kg, com uma altura de 1,70 m, apresentando
um IMC de sobrepeso.

O preco final do pacote varia igualmente em funcdo de todas as refei¢cGes, em ambos
cendrios. Em relacdo aos dados sociodemograficos e antropométricos, no cendrio de upgrade
0 preco ndo varia de acordo com nenhuma varidvel e no cenéario de downgrade existe
diferenca significativa apenas com a variavel Autoimagem.

Para melhor visualizacdo dos resultados foi realizado uma sintese das anélises, Quadro
6, que verificaram o efeito de enquadramento de upgrade e downgrade, nas diversas situacoes

experimentais realizadas, durante a personalizacdo de um pacote alimentar.



Quadro 6 — Sintese das analises que verificam o efeito de enquadramento no comportamento de escolha
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Preco Final do Pacote

Preco Final/ Refeicoes

Preco/caracteristicas
sociodemogréficas e
antropométricas

Porcentagem de escolha pela
opgéo de troca

Porcentagem de escolha pela
alternativa superior

Porcentagem de escolha pela
alternativainferior

Porcentagem de escolha por
manter a opgdo inclusa

ANALISES

41 O efeito do
enquadramento de
upgrade e downgrade
independente da
instrucdo recebida

42 o] efeito
enquadramento de
upgrade e downgrade
com o0s consumidores
que ndo  receberam
instrucdo (Grupo
Controle)

43 O efeito do
enquadramento de
upgrade e downgrade

com o0s consumidores
que receberam instrucao
especifica

44 A influéncia do
enquadramento de
upgrade e downgrade
com os consumidores
que receberam instrugdo
genérica

Os consumidores do cendrio
downgrade gastam mais do que

do cenério upgrade .

Para o cendrio upgrade o preco
final do pacote varia igualmente em
funcéo de todas as refeicdes. E
parao cenério downgrade o preco
final também varia de acordo com
todas as refeicdes.

Relacionou-se o prego final do pacote
com as varidweis sociodemogréficas e
antropométricas e observa-se que no
cendrio upgrade o prego varia de
acordo com a Altura, o Estado Civil e
Idade. E no cendrio downgrade
existe diferenca significativa apenas
com a varidvel Estado Civil.

A escolna de troca foi
predominantemente mais frequente
no cendrio downgrade do que no
upgrade, com excecéo da refeigdo
Lanche da Tarde | (27%)

A escolha de uma refeicdo superior
foi mais frequente no cenério
downgrade. Porém destaca-se que
no cenéario upgrade atroca para uma
opgéo superior no Almogo foi muito
baixa (9,7%).

A escolha de uma refeicéo inferior
foi mais frequente no cenario
upgrade do que no downgrade,
mostrando  uma  tendéncia de
permanéncia de cardapio.

A escolha de manter a refeicéo foi
mais  frequente no  cenario
upgrade. Nota-se que tanto para o
cendrio upgrade, quanto para 0
downgrade a prevaléncia é por
manter o carddpio do pacote
respectivo. Na média geral, observa-
se que o cendrio upgrade obteve a
maior média de cardpio mantido
(78,14%).

Os consumidores do cendrio
downgrade gastam mais do que

do cenério upgrade .

Para o cendrio upgrade o preco
final do pacote varia em fungdo de
todas as refeigBes, onde para o
Café da Manha. E para o cenario
downgrade o preco final também
varia de acordo com todas as
refeicdes.

Relacionou-se o preco final do pacote
com as varidweis sociodemogréficas e
antropométricas e observa-se que no
cendrio upgrade sem instrugdo o
preco varia de acordo apenas com a
Escolaridade. E no  cendrio
downgrade nenhuma  variawel
sociodemogréfica e antropométrica
se relacionam com o preco final.

A escolna de troca foi
predominantemente mais frequente
no cendrio downgrade do que no
upgrade, com excecdo das
refeicBes Lanche da Tarde 1(29,8%)
e Ceia (49,1%).

A escolha de uma refeicdo superior
foi mais frequente no cenério
downgrade. A refeicdo Almoco e
Jantar, no cendrio upgrade, chama
bastante atengéo, pois apenas 10,5% e
12,3% da amostra, respectivamente,
escolheram a opcao superior.

A escolha de uma refeicéo inferior
foi mais frequente no cenario
upgrade do que no downgrade
mostrando  uma  tendéncia de
permanéncia de cardapio.

A escolha de manter a refeicéo foi
mais frequente no cenério upgrade.
Nota-se que tanto para o cenrio
upgrade , quanto para o downgrade
sem instrugéo, a prevaléncia é por
manter o carddpio do pacote
respectivo. Na média geral, observa-
se que o cendrio upgrade obteve a
maior média de carddpio mantido
(75,94%).

Os consumidores do cenario
downgrade gastam mais do que

do cenério upgrade .

Os consumidores submetidos ao
cendrio downgrade gastaram
mais do que os consumidores

submetidos
upgrade .

ao

cenario

Para o cendrio upgrade o preco
final do pacote varia em funcéo de
todas as refeicdes. E para o cenario
downgrade o preco final também
varia de acordo com todas as
refeicdes.O preco final do pacote
varia igualmente em funcdo de
todas as refeicBes, em ambos
Cenérios.

Para o cendrio upgrade o preco
final do pacote varia em funcéo de
todas as refeigdes. E para o cenario
downgrade o preco final também
varia de acordo com todas as
refeicdes.

Relacionou-se o preco final do
pacote com as variaweis
sociodemogréficas e antropométricas
e observa-se que no cendrio upgrade
com instrucdo especifica o prego
varia de acordo com a Idade e a Renda.
E no cendrio downgrade existe
diferenca significativa com  as
varidveis Renda e Estado Civil.

Relacionou-se o prego final do pacote
com as varidweis sociodemogréficas e
antropométricas e observa-se que no
cendrio upgrade com instrucéo
genérica 0 preco ndo depende de
nenhuma delas. E no cendrio
downgrade existe diferenca
significativa apenas com a varidvel
Autoimagem.

A escolna de troca foi
predominantemente mais frequente
no cendrio downgrade do que no
upgrade, com excecdo das
refeicdes Lanche da Tarde I (25,7%)
e Ceia (50%).

A escolna de troca foi
predominantemente mais frequente
no cendrio downgrade do que no
upgrade com instrucdo genérica,
destaca-se a refeicdo Colagdo que
teve uma diferenca alta entre os
cendrios, de 56,2%, porém ndo foi
significativa estatisticamente.

A escolha de uma refeigéo superior
foi mais frequente no cenario
downgrade. No cenario upgrade as
escolhas de troca para um cardapio
mais superior foram pequenas para o
Almoco (7,1%).

A escolha de uma refeicdo superior
foi mais frequente no cenério
downgrade. Nota-se que, para a
refeicdo Jantar, no cendrio upgrade

houve, relativamente, uma pequena
escolha de cardapio superior, no caso
atroca de cardapio (8,7%).

A escolha de uma refeigéo inferior
foi mais frequente no cenario
upgrade do que no downgrade,
mostrando  uma  tendéncia de
permanéncia de cardapio

A escolha de uma refeicéo inferior
foi mais frequente no cenario
upgrade do que no downgrade,
corroborando ao fato da justificativa
da composicéo do prato.

A escolha de manter a refeicéo foi
mais frequente no cenario upgrade .
Nota-se que tanto para 0 cenéario
upgrade (77,97%), quanto para 0
downgrade (63,4%), a prevaléncia
é por manter o cardapio do pacote
respectivo.

A escolha de manter a refeicéo foi
mais frequente no cenério upgrade.
Nota-se que tanto para 0 cenério
upgrade (80,34%), quanto para o
downgrade (61,27%)  com
instrugdo genérica, a prevaléncia é
por manter o cardapio do pacote
respectivo.
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4.5 A influéncia das instrucdes genérica e especifica no cenério de upgrade

A comparacdo do preco medio, mediana e erro padrao da média selecionado de cada
pacote de refeicbes para cada grupo, estdo apresentados na Tabela 5.1. Os resultados indicam
que os consumidores gastam mais quando ndo tem instru¢cdo quando comparado aos outros

grupos.

Tabela 5.1: Comparacdo entre o pre¢co medio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Sem instrugéo Instrucdo Genérica Instrucéo Especifica
Meédia (+ Desvio-Padrao) 658,01 (+ 114,93) 627,10 (+ 86,31) 653,51 (+ 85,32)
Erro padrdo da média 15,22 10,24 10,12
Mediana 604,94 604,94 665,42

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Eles gastam, em média, R$ 30,91 a mais do que os consumidores submetidos a
instrucdo genérica e R$4,50 quando apresenta instru¢des mais especificas. Através da
ANOVA, revelou-se que ndo ha diferenca estatisticamente significante entre o grupo Sem
Instrucdo com o grupo Instrucdo Especifica (F = 1,09; p = 0,395) e quando comparado o
grupo Instrucdo Especifica com o Instrucdo Genérica (F = 0,83; p = 0,609), mas existe essa
diferenca estatistica significante entre o grupo Sem Instru¢do com o Instrucdo Genérica (F =
2,11; p = 0,032), indicando que realmente os consumidores quando submetidos a nenhuma
instrucdo tendem a optar por um pacote com um prego maior, quando comparado aqueles
submetidos a poucas instru¢des, mas o teste revela que, no cenario de upgrade, ndo ha
diferenca estatisticamente significante entre os 3 grupos.

Analisou-se a porcentagem dos grupos experimentais (Tabela 5.2) em relacdo as
escolhas de cada uma das refeicGes estudadas. Para o Café da Manhd (34,3%), Jantar (14,3%)
e Ceia (50%) os consumidores trocaram mais no grupo que obtiveram instrucdes especificas,
quando comparado aos outros dois grupos, para a Colacdo (21,1%), Lanche da Tarde |
(29,8%) e 1l (22,8%), trocaram mais quando sem instrugdo e para o almogo (11,6%) o indice

de troca foi maior quando a instrucdo foi generica.
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Tabela 5.2: Percentual de escolha de troca por grupo experimental

Sem instrucéo (%) Instrucdo Genérica (%) Instrucdo Especifica (%)
Café da Manha 22,8 27,5 34,3
Colacéo 21,1 13 18,6
Almogo 10,5 11,6 7,1
Lanche da Tarde | 29,8 26,1 25,7
Lanche da Tarde Il 22,8 18,8 18,6
Jantar 12,3 8,7 14,3
Ceia 49,1 31,9 50
Média 24,06 19,68 24,08

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Na média geral, quando compara-se as refeicdes dentro de cada grupo, nota-se que em
todos os grupos, o controle, que é o Sem Instrucdo, o Instrucdo Genérica e o Instrugédo
Especifica, a refeicdo que mais trocada pela opcéo alternativa foi a Ceia, com os valores de
49,1%, 31,9% e 50%, respectivamente, mas comparando-se todos os grupos aquele que
representa a maior porcentagem de troca é o Instrucdo Especifica (24,08%). Foi analisado
também a relacdo de manter o cardapio incluso do pacote respectivo ao cenario de upgrade
(Tabela 5.3).

Tabela 5.3: Percentual de escolha por manter a refeicao por grupo experimental

Sem instrucéo (%) Instrucio Genérica (%0) Instrucéo Especifica (%0)

Café da Manha 77,2 72,5 78,6
Colagéo 78,9 87 82,9
Almocgo 89,5 88,4 92,9
Lanche da Tarde | 70,2 73,9 74,3
Lanche da Tarde Il 71,2 81,2 81,4
Jantar 87,7 91,3 85,7

Ceia 50,9 68,1 50
Média 75,94 80,34 77,97

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Quando os consumidores sdo submetidos ao grupo que ndo recebem instrucdes, ndo
apresentou maiores indices para manter o cardapio quando comparado aos outros grupos,
dessa forma para a Colagéo (87%), Jantar (913%) e Ceia (68,1%) os consumidores optaram
por manter mais no grupo que obtiveram instrucbes genéricas, e para o Café da Manha
(78,6%), Almoco (92,9%), Lanche da Tarde | (74,3%) e 11 (81,4%), foram mais rigorosos ao
trocar o cardapio quando submetidos a instrugdes mais especificas. Na média geral, quando
compara-se as refeicdes dentro de cada grupo, nota-se que no grupo Controle e no Instrucao
Especifica, o almogo foi a opgdo que obteve menos troca, com uma porcentagem de,
respectivamente, 89,5% e 92,9% de consumidores que optaram por manter o cardapio

apresentado como incluso no pacote experimental ao que foi submetido e no grupo Instrucéo
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Genérica, foi o Jantar (91,3%), nota-se também, em relacdo aos grupos, que 0s consumidores
submetidos ao Instrucdo Genérica apresentaram menor nimero de trocas, sendo que 80,34%
deles preferiram manter o cardapio que foi apresentado.

A partir do teste qui-quadrado, quando comparada as refei¢cGes estatisticamente
encontra-se diferenca estatistica significativa entre os grupos Instrugdo Genérica e Especifica
com o Sem Instrucdo (Tabela 5.4). Observa-se que para o Café da Manhd (p = 0,017),
Almoco (p = 0,038), Lanche da Tarde | (p =0,047) e Il (p = 0,042) existe diferenca estatistica
significante entre o grupo Sem Instrucdo e Instrucdo Genérica, 0 que indica que para essas
refeicOes a falta de informacéo influenciou nas escolhas do pacote final e apenas o Jantar (p =
0,047) o grupo Sem Instrucéo foi significativo quanto ao grupo Instrugdo Especifica.

Tabela 5.4: Comparacao estatistica entre 0s grupos Instrucdo Genérica e Sem Instrucéo e
Instrucdo Especifica e Sem Instrucdo, para p < 0,05

Refeigbes Sem Instrucéo

Instrugdo Genérica Instrucdo Especifica

Café da Manha 0,017 0,228

Colacéo 0,068 0,182

Almogo 0,038 0,201
Lanche da Tarde | 0,047 0,2

Lanche da Tarde Il 0,042 0,107

Jantar 0,069 0,047

Ceia 0,066 0,172

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Fez essa mesma comparacdo estatistica, a partir do teste qui-quadrado, com 0s grupos
Instrucdo Especifica e Instrucdo Genérica e observou-se que foi encontrado diferenca
significativa entre todas as refeicbes: Café da Manhd (p < 0,001); Cola¢do (p < 0,001);
Almoco (p < 0,001); Lanche 1 (p < 0,001); Lanche 2 (p < 0,001); Janta (p < 0,001) e Ceia (p
< 0,001), podendo inferir que para as refeices Café da Manhd, Colacdo, Jantar e Ceia 0s
consumidores tendem a ter um numero maior de trocas quando submetidos a instrucées
especificas, em relacdo ao grupo Instrucdo Genérica, e para as refeices Almogo e Lanche | e
Il aqueles com instrugBes genéricas trocam mais, em relacdo ao grupo Instrucdo Especifica.
Comparou-se também entre todos 0s grupos, sem instrucdo, com Especifica, com genérica e
constatou-se que quando comparado a troca de refeicGes entre os 3 grupos, foi encontrado
diferenca significativa apenas para Almoc¢o (p = 0,011) e quando eles preferiam manter a
refeicdo ndo foi encontrado significancia entre 0s grupos.

Dessa forma, os resultados indicam que os consumidores gastam mais quando ndo tem

instrucdo, ndo ha diferenca estatisticamente significante entre o grupo Sem Instrucdo com o



89

grupo Instrugdo Especifica e quando comparado o grupo Instrucdo Especifica com o
Instrucdo Genérica, mas existe essa diferenca estatistica significante entre o grupo Sem
Instrucdo com o Instrucdo Genérica. O preco final do pacote para 0 grupo Sem Instrucao
varia de acordo apenas com a Escolaridade, no grupo Instrucdo Especifica varia de acordo
com a ldade e no grupo Instrucdo Genérica o preco ndo apresentou diferenca estatistica com
nenhuma varidvel sociodemogréafica e antropométrica.

Para o Café da Manhd, Jantar e Ceia 0s consumidores trocaram mais no grupo que
obtiveram instrucdes especificas de compra, para a Colacdo, Lanche da Tarde I e Il, trocaram
mais quando sem instrucéo e para 0 Almogo o indice de troca foi maior quando a instrugdo
foi genérica. Na média geral, quando compara-se as refei¢des dentro de cada grupo, nota-se
gue em todos 0s grupos, o controle, que € o Sem Instrucdo, o Instrucdo Genérica e o Instrucao
Especifica, a refeicdo que mais trocada pela opcdo alternativa foi a Ceia e comparando-se
todos os grupos aquele que representa a maior porcentagem de troca € o Instrucéo Especifica.

Em relacdo a manter o cardapio incluso do pacote respectivo ao cenério de upgrade,
para a Colacdo, Jantar e Ceia 0s consumidores optaram por manter mais no grupo que
obtiveram instrucbes genéricas de compra, para o Café da Manha, Almoco, Lanche da Tarde |
e I, foram mais rigorosos ao trocar o cardapio quando submetidos a instru¢des mais
especificas. Na média geral, quando compara-se as refeicdes dentro de cada grupo, nota-se
que no grupo Controle e no Instrucdo Especifica, o almogo foi a opcdo que obteve menos
troca e no grupo Instrucdo Genérica, foi o Jantar, nota-se também, em relacdo aos grupos, que
os consumidores submetidos ao Instrugdo Genérica apresentaram menor nimero de trocas.

Para o Café da Manhd, Almoco, Lanche da Tarde | e Il existe diferenca estatistica
significante entre o grupo Sem Instrucdo e Instrucdo Genérica, possibilitando a inferéncia de
que nas principais refeicdes, Café da Manhd@ e Almogo, os individuos que tem mais
informacdo, mesmo sendo pouca, Sdo mais rigorosos e preferem trocar por uma opgdo mais
superior, por outro lado, para os lanches aqueles que ndo obtiveram nenhuma instrucéo,
trocaram mais essas refeicdes. E apenas a refeicdo Jantar foi significativa entre os grupos Sem
Instrucdo e Instrucdo Especifica, onde aqueles com melhores informacdes trocaram a refeicao
por uma opg¢do melhor.

Quando comparado os grupos Instrucdo Genérica e Instrucdo Especifica encontra-se
diferenca significativa entre todas as refei¢Bes e os trés juntos apresenta diferenca significante

apenas entre 0 Almoco. Para todos o0s grupos, a refeicdo mais trocada foi a Ceia, e em relagéo



90

a manter a refeicdo, no grupo Controle e no Instrucdo Especifica, o almogo foi a opcéo que
obteve menos troca e no grupo Instrugdo Genérica, foi o Jantar.

4.6 A influéncia das instrucgdes genérica e especifica no cenario de downgrade

A comparagdo do pre¢co médio, mediana e erro padrdo da média selecionado de cada
pacote de refei¢Oes para cada grupo, estdo apresentados na Tabela 6.1. Os resultados indicam
que os consumidores submetidos gastam mais quando nao tem instrucdo quando comparado

ao0s outros grupos que apresentam instrucdes.

Tabela 6.1: Comparacao entre o preco médio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Sem instrugdo Instrucdo Genérica Instrucgdo Especifica
Meédia (+ Desvio-Padrao) 975,72 (+ 114,93) 902,68 (+ 140,12) 921,42 (+ 140,29)
Erro padrédo da média 15,22 16,63 16,65
Mediana 1028,79 907,83 968,31

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Os consumidores gastam, em média, R$73,04 a mais em relagdo a instru¢do genérica e
R$54,30 quando comparado ao grupo quer recebe instrugdo especifica. Assumida a
normalidade da distribuicdo da amostra, o teste t de Student revela que existe diferenca
estatistica significante entre os grupos Sem Instrucdo e Instrucdo Genérica (t = 4,03; p <
0,001) e Sem Instrucdo com Instrucdo Especifica (t = 3,23; p = 0,002), indicando que a
auséncia de instrucdo faz com que os consumidores tenham um pacote final com um preco
mais elevado, porém ndo existe diferenca estatistica significante entre os grupos Instrucdo
Genérica e Instrucdo Especifica (t = 0,87; p = 0,385).

Analisou-se a porcentagem dos grupos experimentais (Tabela 6.2) em relacdo as
escolhas de cada uma das refeicBes estudadas. Destaca-se que quando 0s consumidores
recebem instrugdes especificas de compra eles sdo mais rigorosos na troca, pois em nenhuma
refeicdo, ndo apresentou resultados relevantes em relagcdo aos outros grupos, por isso que a
predominancia de trocas foi maior no grupo sem instrucdo para as refeicbes Café da Manha
(46,4%), Lanche da Tarde Il (57,1%) e Jantar (37,5%) e no grupo Instrucdo Genérica nas
refeicbes Colagéo (69,2%), Almoco (40,4%), Lanche da I (34,6%) e Ceia (53,8%).
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Tabela 6.2: Percentual de escolha de troca por grupo experimental

Sem instrucéo (%) Instrucdo Genérica (%) Instrucdo Especifica (%0)
Café da Manha 46,4 28,8 34,5
Colacéo 48,2 69,2 32,7
Almogo 35,7 40,4 30,9
Lanche da Tarde | 25 34,6 21,8
Lanche da Tarde Il 57,1 55,8 43,6
Jantar 37,5 26,9 34,5
Ceia 42,9 53,8 47,3
Média 41,83 44,21 35,04

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Quando se compara as refei¢cdes dentro de cada grupo, nota-se que no grupo Controle,
a refeicdo mais trocada foi o Lanche da Tarde I (57,1%), no Instrugdo Genérica, a Colacdo
(69,2%) e no Instrucdo Especifica, a refeicdo mais trocada pela opcao alternativa foi a Ceia
(47,3%). De forma geral, observa-se que o grupo Instrucdo Genérica teve maior porcentagem
de troca (44,21%).

Foi analisada também a relacdo de manter o cardapio incluso do pacote respectivo ao
cenério (Tabela 6.3). A predominancia por manter o cardapio referente foi maior no grupo
sem instrucéo para as refeicbes Almoco (64,3%) e Ceia (57,1%), no grupo instrucdo genérica
as refeicdes que trocaram menos foi Café da Manhd (71,2%), Colacdo (69,2%) e Jantar
(73,1%) e para o grupo com instrucéo especifica as refeicdes Lanche da Tarde | (78,2%) e Il

(56,4%) apresentaram menor troca.

Tabela 6.3: Percentual de escolha por manter a refeicdo por grupo experimental

Sem instrugéo (%) Instrucdo Genérica (%0) Instrucdo Especifica (%)
Café da Manha 53,6 71,2 65,5
Colacéo 51,8 69,2 67,3
Almoco 64,3 59,6 58,2
Lanche da Tarde | 75 65,4 78,2
Lanche da Tarde Il 42,9 442 56,4
Jantar 62,5 73,1 65,5
Ceia 57,1 46,2 52,7
Meédia 58,17 61,27 63,4

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Quando se compara as refei¢cdes dentro de cada grupo, nota-se que no grupo Controle
e no Instrugdo Especifica, a refeicdo menos trocada foi o Lanche da Tarde | com 75% e
78,2%, respectivamente e no Instrucdo Genérica, o Jantar (73,1%) foi a refeicdo menos
trocada pela opc¢éo alternativa apresentada. De forma geral, observa-se que 0 grupo Instrugéo
Especifica se obteve menor porcentagem de troca (63,4%).
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A partir do teste qui-quadrado, quando comparado estatisticamente 0s grupos sem
instrugdo com instrugdo especifica e sem instrugdo com instrugdo genérica, foi encontrado
diferenca significativa entre todas as refei¢cbes de ambas comparac6es (Tabela 6.4). Café da
Manhd: Sem Instrucdo com o grupo Instrucdes Especificas (x2 = 65,66; p < 0,001), Sem
Instrucdo com o grupo Instrugdo Genérica (x2 = 53,8; p < 0,001), Colagdo: Sem Instrucéo
com o grupo Instrugdo Especifica (x2 = 70,65; p < 0,001) e Sem Instrucdo com o grupo
Instrucdo Genérica (x2 = 52,09; p < 0,001), Almogo: Sem Instrugdo com o grupo Instrucao
Especifica (x2 = 66,09; p < 0,001) e Sem Instru¢cdo com o grupo Instrucdo Genérica (x2 =
56,89; p < 0,001), Lanche I: Sem Instru¢do com o grupo Instrucées Especificas (x2 = 66,05; p
< 0,001) e Sem Instrugdo com o grupo Instrucdo Genérica (x2 = 52,95; p < 0,001), Lanche II:
Sem Instru¢do com o grupo Instrucdo Especifica (x2 = 69,04; p < 0,001) e Sem Instrugdo com
0 grupo Instrucdo Genérica (x2 = 52,29; p < 0,001), Janta: Sem Instrucdo com o grupo
Instrucdo Especifica (x2 = 66,76; p < 0,001) e Sem Instrucdo com o grupo Instrucdo Genérica
(x2 =57,21; p < 0,001), e Ceia: Sem Instrucdo com o grupo com Instrucdo Especifica (x2 =

67,22; p <0,001) e Sem Instrugdo com o grupo Instrucdo Genérica (x2 = 56,83; p < 0,001).

Tabela 6.4: Comparacdo estatistica entre os grupos Instrucdo Genérica e Sem Instrucdo e
Instrucdo Especifica e Sem Instrugéo, para p < 0,05

Sem Instrugdo

Refeigbes Instrugdo Genérica Instrucdo Especifica
Café da Manha <0,001 <0,001
Colagéo <0,001 <0,001
Almogo <0,001 <0,001
Lanche da Tarde | <0,001 <0,001
Lanche da Tarde Il <0,001 < 0,001
Jantar <0,001 < 0,001
Ceia < 0,001 <0,001

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Fez essa mesma comparacdo estatistica com o0s grupos Instrucdo Especifica e
Instrucdo Genérica e observou-se que também foi encontrado diferenca significativa entre
todas as refeicdes: Café da Manha (p < 0,001); Colacdo (p < 0,001); Almoco (p < 0,001);
Lanche 1 (p < 0,001); Lanche 2 (p < 0,001); Janta (p < 0,001) e Ceia (p < 0,001). Esse
resultado permite inferir que para as refeicdes Café da Manhd e Jantar os consumidores
tendem a ter um ndmero maior de trocas quando submetidos a Instru¢bes Especificas, quando
relacionado ao grupo Instrucdo Genérica; e para as refeicbes Colacdo, Almogo e Lanche 1 e 2
e Ceia aqueles que receberam Instru¢bes Genericas trocam mais do que os consumidores que

foram submetidos a instru¢bes mais Especificas e quando comparado entre 0s 3 grupos,
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quando os consumidores optam por trocar a refeicdo inclusa pela alternativa, encontrou-se
significancia apenas na refeicdo Colagéo (p = 0,021).

Dessa forma, os resultados indicam que os consumidores gastam mais quando ndo tem
instrucdo, existe diferenca estatistica significante entre os grupos Sem Instrucdo e Instrucdo
Genérica e Sem Instrucdo com Instrucdo Especifica, porém ndo existe diferenca estatistica
significante entre os grupos Instru¢cdo Genérica e Instrucdo Especifica. O prego final do
pacote para O grupo Sem Instrucdo ndo varia de acordo com nenhuma variavel
sociodemografica e antropométrica, no grupo Instrucdo Especifica varia de acordo com a
Renda e Estado Civil e no grupo Instru¢do Genérica o prego apresentou diferenca estatistica
apenas com a Autoimagem.

A predominancia de troca foi maior no grupo Sem Instrucao para as refeicdes Café da
Manhd, Lanche da Tarde Il e Jantar e no grupo Instrucdo Genérica nas refeicdes Colacdo,
Almoco, Lanche da | e Ceia. Em relacdo a manter o cardapio incluso do pacote respectivo ao
cenario de upgrade, foi maior no grupo Sem Instrugdo para as refeicbes Almoco e Ceia, no
grupo Instrucdo Genérica as refeicdes que trocaram menos foi Café da Manhd, Colacéo e
Jantar e para o grupo Instrucdo Especifica as refei¢cbes Lanche da Tarde I e 11.

Quando comparado estatisticamente os grupos Sem Instrugdo com Instrucéo
Especifica e Sem Instrugdo com Instrucdo Genérica e Instrucdo Genérica com Instrucdo
Especifica, foi encontrado diferenca significativa entre todas as refeicdes, para as trés
comparacfes. No grupo Controle, a refeicdo mais trocada foi o Lanche da Tarde I, no
Instrucdo Genérica, a Colacdo e no Instrucdo Especifica, a refeicdo mais trocada pela opcéo
alternativa foi a Ceia, sendo que, de forma geral, o grupo Instrucdo Genérica teve maior
porcentagem de troca, quando analisado o contrario, a porcentagem da escolha de manter o
cardapio incluso no cenério, observou-se que no grupo Controle e no Instrucdo Especifica, a
refeicdo menos trocada foi o Lanche da Tarde | e no Instrucdo Genérica, o Jantar, de forma
geral, o grupo Instrugdo Especifica obteve-se menor porcentagem de troca.

4.7 A influéncia das instrucdes genérica e especifica independente do cenario de upgrade
e downgrade

A comparagdo do prego médio, mediana e erro padrdo da média selecionado de cada

pacote de refei¢Oes para cada grupo, estdo apresentados na Tabela 7.1. Os resultados indicam

que os consumidores gastam mais quando ndo tem instru¢cdo quando comparado aos outros

grupos.



94

Tabela 7.1: Comparacao entre o preco médio, mediana e erro padrdo por grupo experimental

Sem instrucdo Instrucdo Genérica Instrucdo Especifica
Média (+ Desvio-Padréo) 816,86 (+ 196,34) 738,59 (+ 170,87) 762,88 (+ 170,36)
Erro padrédo da média 18,39 15,53 15,21
Mediana 816,86 665,49 725,36

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Eles gastam, em média, R$78,27 a mais do que os consumidores submetidos a
instrucdo genérica e R$53,98 quando apresenta instrugdes mais especificas. Através da
ANOVA, revelou-se que ha diferenca estatisticamente significante entre o grupo Sem
Instrucdo com o grupo Instrucdo Especifica (F = 1,96; p = 0,01), entre o grupo Sem Instrucéo
com o Instrucdo Genérica (F = 1,87; p = 0,015) e quando comparado o grupo Instrucéo
Especifica com o Instrucdo Genérica (F = 7,39; p < 0,001), indicando que realmente 0s
consumidores quando submetidos a nenhuma instrucdo tendem a optar por um pacote com
um preco maior, quando comparado aqueles submetidos a poucas instrucfes, e quando
comparado as instrugdes em si, entre 0 grupos que recebem mais e menos informagdes, mas
recebem, os resultados despontam que os consumidores com maiores informacgdes tem mais
confianca ao optarem por uma refeicdo com um preco mais agregado. A partir do teste qui-
quadrado, os resultados revelam que, independente do cenario, existe diferenca
estatisticamente significante entre os 3 grupos, mostrando a importancia da instrucdo para 0s
consumidores (p < 0,001).

O preco final do pacote para o grupo Sem Instrucdo varia de acordo apenas com a
Escolaridade (p = 0,02), para as outras variaveis sociodemogréaficas e antropométricas nédo foi
encontrado significancia, ldade (p = 0,505), Género (p = 299), Renda (p = 0,585), Estado
Civil (p = 1), no grupo Instrucdo Especifica varia de acordo com a Idade (p < 0,001), Renda
(p < 0,001) e Estado Civil (p < 0,001), sendo que as outras variaveis ndo apresentaram
diferenca estatistica significante, Género (p = 0,427), Escolaridade (p = 0,904), Altura (p =
0,28), Peso (p = 0,987), Autoimagem (p = 0,263) e Atividade Fisica (p = 0,801), e no grupo
Instrucdo Genérica 0 preco ndo apresentou diferenca estatistica com nenhuma variavel
sociodemografica e antropométrica, Idade (p = 0,645), Género (p = 0,579), Escolaridade (p =
0,993), Renda (p = 0,16), Estado Civil (p = 0,667), Altura (p = 0,695), Peso (p = 0,984),
Autoimagem (p = 0,305) e Atividade Fisica (p = 0,613).

Analisou-se a porcentagem dos grupos experimentais (Tabela 7.2) em relacdo as

escolhas de cada uma das refeicdes estudadas. Nota-se que houve trocas relevantes quando
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comparado com 0s outros grupos apenas nas refei¢des do grupo Instrucdo Genérica, Café da
Manha (49,7%), Colacgéo (44,5%), Almogo (46,8%), Lanche da Tarde 1 (50,8%) e Il (54,3%),

Jantar (41,6) e Ceia (59%).

Tabela 7.2: Percentual de escolha de troca por grupo

Sem instrucéo (%) Instrucdo Genérica (%) Instrucdo Especifica (%)

Café da Manha 34,5 49,7 34,4

Colacéo 34,5 44,5 24,8

Almogo 23 46,8 17,6
Lanche da Tarde | 27,4 50,8 24

Lanche da Tarde Il 39,8 54,3 29,6

Jantar 24,8 41,6 23,2

Ceia 46 59 48,8

Média 32,86 49,53 28,91

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

No geral, observa-se que o grupo Instrucdo Genérica apresenta maior indice de troca
(49,53%). Quando comparado as refei¢cbes dentro de cada grupo, nota-se que em todos 0s
grupos, o Sem Instrucdo (46%), o Instrucdo Genérica (59%) e o Instrucao Especifica (48,8%),
a refeicdo mais trocada foi a Ceia.

Foi analisado também a relacdo de manter o cardapio incluso, independente de cenério
(Tabela 7.3). Os consumidores submetidos ao grupo Instrucdo Genérica, ndo apresentou
maiores indices para manter o cardapio quando comparado aos outros grupos, assim sendo
para a Ceia (54%), os consumidores optaram por manter no grupo Sem instrugdo e para as
demais, Café da Manha (65,6%), Colacdo (75,2%), Almoc¢o (82,4%), Lanche da Tarde |
(76%) e Il (70,4%) e Jantar (76,8%) foram mais rigorosos ao trocar o cardapio quando
submetidos a instrugcdes mais especificas, no geral, o grupo Instrucdo Especifica mantiveram

mais a opcao ja inclusa no pacote apresentado (71,08%), independente do cenério.

Tabela 7.3: Percentual de escolha por manter a refei¢do por grupo experimental

Sem instrucéo (%) Instrugdo Genérica (%) Instrugdo Especifica (%)

Café da Manha 65,5 50,3 65,6

Colagéo 65,5 55,5 75,2

Almoco 77 53,2 82,4
Lanche da Tarde | 72,6 49,1 76

Lanche da Tarde Il 60,2 45,7 70,4

Jantar 75,2 58,4 76,8

Ceia 54 41 51,2

Média 67,14 50,46 71,08

Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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Quando se compara as refei¢cdes dentro de cada grupo, nota-se que no grupo Controle
e no Instrucdo Especifica, a refeicdo menos trocada foi o Almogo com 77% e 82,4%,
respectivamente, e no Instrucdo Genérica, o Jantar (58,4%) foi a refeicdo menos trocada pela
opcao alternativa apresentada. Quando comparada as refeicOes estatisticamente, a partir do
teste qui-quadrado, encontra-se diferenca estatistica significativa entre os grupos Instrucao
Genérica e Especifica com o Sem Instrucéo (Tabela 7.4).

Tabela 7.4: Comparacao estatistica entre 0s grupos Instrucdo Genérica e Sem Instrucéo e
Instrucdo Especifica e Sem Instrugao, para p < 0,05

Refeicdes Sem Instrucéo

Instrucao Genérica Instrucao Especifica
Café da Manha < 0,001 0,828
Colacéo < 0,001 0,148
Almogo < 0,001 0,058
Lanche da Tarde | < 0,001 0,207
Lanche da Tarde 11 < 0,001 0,246
Jantar < 0,001 0,007
Ceia < 0,001 0,882

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Observa-se que para todas as refeicdes com p < 0,001, existe diferenca estatistica
significante entre o grupo Sem Instrucdo e Instrucdo Genérica, o que indica que a falta de
informacdo influencia nas escolhas do pacote final, e apenas o Jantar (p = 0,007) do grupo
Instrucdo Especifica teve significancia quanto ao grupo Sem Instrucdo. Fez essa mesma
comparacdo estatistica com os grupos Instrucdo Especifica e Instrucdo Genérica e observou-
se que ndo foi encontrado diferenca significativa com nenhuma das refeicdes: Café da Manha
(p < 0,919); Colacédo (p < 0,482); Almoco (p < 0,234); Lanche I (p < 0,957); Lanche Il (p <
0,084); Janta (p < 0,419) e Ceia (p < 0,6), podendo inferir que ndo faz diferenca quanto as
escolhas dos cardapios, quando submetidos a menos ou mais informacéo.

Comparou-se também entre todos os grupos, sem instrucdo, com especifica, com
genérica e constatou-se que quando comparado a troca de refeicdes entre os 3 grupos, foi
encontrado diferenca significativa apenas para a Janta (p = 0,026), para as outras refeicbes 0s
resultados obtidos foram Café da Manha (p = 0,882), Colacdo (p = 0,467), Almoco (p =
0,522), Lanche | (p = 0,526), Lanche Il (p = 485) e Ceia (p = 0,736) e quando eles preferiam
manter a refeicdo néo foi encontrado significancia entre os grupos, Café da Manhéa (p = 0,9),
Colacéo (p = 0,369), Almoco (p = 0,08), Lanche I (p = 0,254), Lanche Il (p = 0,625), Janta (p
=0,14) e Ceia (p = 0,559). Dessa forma, os resultados indicam que 0s consumidores gastam

mais quando ndo tem instrucdo, ha diferenca estatisticamente significante, entre os precos, do
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grupo Sem Instrucdo com o grupo Instrucdo Especifica, entre o grupo Sem Instrugcdo com o
Instrucdo Genérica e quando comparado o grupo Instrucdo Especifica com o Instrucdo
Genérica e entre 0s trés grupos.

Também, ha diferenca estatisticamente significante entre o grupo Sem Instrugdo com
0 grupo Instrucdo Especifica apenas com a Janta e entre todas quando comparado o grupo
Sem Instru¢do com o Instrugdo Genérica e quando comparado o grupo Instrucdo Especifica
com o Instrucdo Genérica nao encontrou nenhuma correlacédo significativa. O preco final do
pacote para 0 grupo Sem Instrucdo varia de acordo apenas com a Escolaridade, no grupo
Instrucdo Especifica varia de acordo com a ldade, Renda e Estado civil e no grupo Instrucéo
Genérica 0 preco ndo apresentou diferenga estatistica com nenhuma variavel
sociodemografica e antropomeétrica.

Os consumidores trocaram mais no grupo Instrucdo Genérica, em todos 0s grupos, a
refeicdo mais trocada foi a Ceia e de forma geral, o grupo Instrucdo Genérica trocou mais
refeicBes. Em relacdo a manter o cardapio incluso independente de cenério, os consumidores
submetidos ao grupo Instrucdo Genérica, ndo apresentou maiores indices para manter o
cardapio quando comparado aos outros grupos, assim sendo para a Ceia, 0s consumidores
optaram por manter no grupo Sem instrucdo e para as demais, Café da Manha, Colacao,
Almoco, Lanche da Tarde | e Il e Jantar foram mais rigorosos ao trocar o cardapio quando
submetidos a instrugdes mais especificas, no geral, o grupo Instrucdo Especifica mantiveram
mais a opcao ja inclusa no pacote apresentado e quando se compara as refeicdes dentro de
cada grupo, nota-se que no grupo Controle e no Instrucdo Especifica, a refeicdo menos
trocada foi o Almogo e no Instrucdo Genérica, o Jantar.

Existe diferenca estatistica significante, entre o grupo Sem Instrucdo e Instrucdo
Genérica, em todas as refeicdes e apenas a refeicdo Jantar foi significativa entre os grupos
Sem Instrucdo e Instrucdo Especifica, quando comparado os grupos Instrucdo Genérica e
Instrucdo Especifica ndo encontra-se diferenca significativa entre nenhuma das refeicdes e 0s
trés grupos juntos apresenta diferenca significante apenas para a Janta.

Para melhor visualizacdo dos resultados foi realizado uma sintese das anélises, Quadro
7 que verificaram o efeito das instrucdes genérica e especifica, nas diversas situacoes

experimentais realizadas, durante a personalizacdo de um pacote alimentar.
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ANALISES

Prego Final do Pacote

Comparag&o de precos entre 0s grupos

Preco/caracteristicas sociodemograficas e
antropométricas

Porcentagem de escolha pela opgéo de troca

Porcentagem de escolha por manter a opgéo inclusa

45 A influéncia das
instrucdes genérica e
especifica no cendrio de
upgrade

Os resultados indicam que os
consumidores gastam mais quando ndo
tem instrucdo quando comparado aos
outros grupos.

A andlise estatistica revelou que ndo ha diferenca
estatisticamente significante entre o grupo Sem Instrucéo
com o grupo Instrugdo Especifica (F = 1,09; p = 0,395)
e quando comparado o grupo Instrugdo Especifica com
o Instrugdo Genérica (F = 0,83; p = 0,609), mas existe
essa diferenca estatistica significante entre o grupo Sem
Instrugdo com o Instrucdo Genérica (F = 2,11; p =
0,032), indicando que realmente o0s consumidores
quando submetidos a nenhuma instrugdo tendem a optar,
por um pacote com um preco maior, quando comparado
aqueles submetidos a poucas instrugdes.

O prego final do pacote para o grupo Sem Instrugéo varia
de acordo apenas com a Escolaridade, no grupo
Instrugdo Especifica varia de acordo com a Idade e no
grupo Instrucdo Genérica o preco final ndo apresentou
diferenca  estatistica ~com  nenhuma  variavel
sociodemogréfica e antropométrica.

Em relagdo as escolhas de cada uma das refeicOes
estudadas, destaca-se que 0S Qrupos que apresentaram
maior porcentagem de troca entre as refeicdes (trés)
foram o Sem Instrucéo e aquele que recebeu a Instrucéo
Especifica, quando comparado entre 0s grupos. Quando
comparado a troca de refeicdes entre os 3 grupos, foi
encontrado diferenga significativa apenas para Almoco (p
= 0,011). Portanto, comparando-se todos 0s grupos
aquele que representa a maior porcentagem de troca é o
Instrucdo Especifica (24,08%) seguido pelo grupo que
n&o recebeu nehum tipo de Instrucéo (24,06%).

Quando os consumidores sdo submetidos ao grupo que
nédo recebeu instrugdo, ndo apresentou maiores indices para
manter as refeicdes inclusas no cardapio pré-definido
quando comparado aos outros grupos. Foram mais
rigorosos ao trocar o cardapio quando submetidos a
instrugdes mais especificas quando comparado com o
grupo que recebeu Instrugdo Genérica. Porém, nota-se que,
em relagdo aos trés grupos, os consumidores submetidos
ao Instrugdo Genérica apresentaram menor porcentagem de
troca, ou seja, 80,34% deles preferiram manter o cardépio
que foi apresentado, seguido pelo grupo que recebeu a
Instrugéo Especifica (77,97%).

46 A influéncia das
instrucdes genérica e
especifica no cenario de
downgrade

Os resultados indicam que oS
consumidores submetidos gastam mais
quando ndo tem instrugdo quando
comparado aos outros grupos que
apresentam instrugoes.

A andlise estatistica revelou que existe diferenca
estatistica significante entre os grupos Sem Instrucéo e
Instrugdo Genérica (t = 4,03; p < 0,001) e Sem Instrugao
com Instrugdo Especifica (t = 3,23; p = 0,002),
indicando que a auséncia de instrugdo faz com que os
consumidores tenham um pacote final com um preco
mais elevado, porém ndo existe diferenca estatistica
significante entre os grupos Instrugdo Genérica e
Instrugdo Especifica (t = 0,87; p = 0,385).

O prego final do pacote para o grupo Sem Instrugéo ndo
varia de acordo com nenhuma varidvel sociodemogréafica
e antropométrica, no grupo Instrucdo Especifica varia de
acordo com a Renda e Estado Civil e no grupo Instrugéo
Genérica o preco apresentou diferenca estatistica apenas
com a Autoimagem.

Em relagdo as escolhas de cada uma das refeicOes
estudadas, destaca-se que quando 0s consumidores
recebem Instrugdes Especificas eles sdo mais rigorosos
na troca, pois nenhuma refeicdo apresentou resultados
relevantes em relagdo aos outros grupos. Quando
comparado entre 0s 3 grupos, quando os consumidores
optam por trocar a refeicdo inclusa pela alternativa,
encontrou-se significancia apenas na refeicdo Colagéo (p
= 0,021). De forma geral, observa-se que 0 grupo
Instrugdo Genérica teve maior porcentagem de troca
(44,21%) seguido pelo grupo que néo recebeu nehum tipo
de Instrucdo (41,83%).

Quando se compara as refeicdes dentro de cada grupo,
nota-se que nos trés grupos, Sem Instrugdo, Instrugdo
Especifica e Instrugdo Genérica, houve uma quantidade
pequena de maiores porcentagens de manutencdo entre as
refeicOes, sendo trés delas registradas em refeicOes
mantidas no grupo que recebeu Instrugdo Genérica e duas
porcentagens maiores registrdas nos grupos que ndo
recebeu nenhuma instrugdo (Sem Instrugéo) e duas no que
recebeu Instrucdo Especifica, quando comparado entre 0s
grupos.De forma geral, observa-se que o grupo Instrugéo
Especifica se obteve menor porcentagem de troca (63,4%)
seguido pelo grupo que recebeu a Instrugdo genérica
(61,27%).

47 A influéncia das
instrucdes genérica e
especifica independente

do cenério de upgrade e
downgrade

Os resultados indicam que oS
consumidores gastam mais quando néo
tem instrucdo quando comparado aos
outros grupos.

A andlise estatistica revelou que ha diferenca
estatisticamente significante entre o grupo Sem Instrugéo
com o grupo Instrugdo Especifica (F = 1,96; p = 0,01),
entre 0 grupo Sem Instrugdo com o Instrugdo Genérica
(F = 1,87; p = 0,015) e quando comparado 0 grupo
Instrugdo Especifica com o Instrugdo Genérica (F =
739; p < 0,001), indicando que realmente os
consumidores quando submetidos a nenhuma instrugéo
tendem a optar por um pacote cOm um pre¢o maior,
quando comparado aqueles submetidos a poucas
instrucdes. Quando comparado 0s grupos que recebem
mais e menos informagdes, mas recebem, os resultados
despontam que 0s consumidores com maiores
informacBes tem mais confianga ao optarem por uma
refeicdo com um pre¢o mais agregado.

O prego final do pacote para o grupo Sem Instrugao varia
de acordo apenas com a Escolaridade, no grupo
Instrugéo Especifica varia de acordo com a Idade, Renda
e Estado civil e no grupo Instrucdo Genérica 0 preco ndo
apresentou diferenga estatistica com nenhuma varidvel
sociodemogréfica e antropométrica.

Em relagdo as escolhas de cada uma das refeicOes
estudadas entre 0s grupos, nota-se que, houve trocas
relevantes quando comparado com 0s outros grupos
apenas nas refeicdes do grupo Instrugdo Genérica, ou
seja, nenhuma refeicdo nos grupos Sem Instrucdo e
Instrugdo Especifica apresentou uma porcentagem maior
quando comparado todas as porcenatgens de troca de
cada refeicdo entre todos os grupos. Quando comparado
a troca de refeicbes entre os 3 grupos, foi encontrado
diferenca significativa apenas para a Janta (p = 0,026). No
geral, observa-se que 0 grupo Instrugdo Genérica
apresenta maior indice de troca (49,53%) seguido pelo
grupo que ndo recebeu nehum tipo de Instrugéo (32,86).

Os consumidores submetidos a0 grupo Instrugdo
Genérica, ndo apresentou maiores indices para manter o
cardapio quando comparado aos outros grupos, ou seja,
nenhuma refeicdo apresentou uma porcentagem supeiror
quando comparada aos outros grupos. Os maiores
percentuais de manutencdo de cada refeicdo foram
registrados no grupo submetido a Instrucdes mais
Especificas. No geral, nota-se também que, o grupo
Instrugdo Especifica mantive mais a opgéo ja inclusa no
pacote apresentado (71,08%), independente do cenério,
seguido pelo grupo que ndo recebeu nehuma instrugéo
(Sem Instrugdo) (67,14%).
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5. DISCUSSAO

Segundo Dellaert e Stremersh (2005) as empresas tém cada vez mais permitindo que
0s consumidores personalizem seus produtos, em busca de vantagens a partir da satisfacdo e
lealdade do consumidor. Deste modo, a personalizacdo pode ser vista como uma estratégia de
diferenciacdo dos negocios frente aos concorrentes. Nesse contexto, é essencial que as
empresas compreendam a eficacia da personalizagdo na pratica. Com isso, esse estudo
investigou e comparou varias situacdes que possibilitaram verificar o efeito de
enquadramento a partir da personalizacdo de um pacote alimentar para sete dias.

Os resultados mostram que, o preco final dos pacotes alimentares no cenario de
downgrade foi mais alto do que no cenério de upgrade, nas Vérias situagdes experimentais em
que foi verificado o efeito de enquadramento. Desta forma, conclui-se que, 0s consumidores
submetidos ao cenério de downgrade gastaram mais do que aqueles submetidos ao cenério de
upgrade, assim como evidenciado também no estudo de Mayer, Marques e Santos (2018).

Em relacdo a escolha pela alternativa superior, ou seja, a ocorréncia de troca da
refeicdo inclusa no cenario de upgrade e a manutencédo da refeicdo inclusa no de downgrade,
observou a ocorréncia do efeito de enquadramento, para o pacote como um todo. Esse
resultado foi verificado quando examinado a diferenga entre 0s grupos experimentais e as
suas proporcdes de escolha, nas diferentes situacGes experimentais. Deste modo, foi
observado que a escolha pela refeicdo superior foi mais frequente no cenario de downgrade
em todas as situacdes experimentais e, com menor frequéncia de troca, porém existente no
cenario de upgrade. Os resultados permitem concluir a existéncia da ocorréncia do efeito de
enquadramento em ambos 0S Cenarios.

Esse resulto, corrobora com os achados e conclusbes da pesquisa de Jin, He e Song
(2012) e Mayer, Marques e Santos (2018) em relacdo a incidéncia de escolha pela
alternativa superior no enquadramento de downgrade do que no enquadramento de upgrade,
ou seja, houve um comportamento maior de manutencdo pela refeicdo inclusa no cenario de
downgrade do que uma ocorréncia significativa de troca no cenadrio de upgrade. A
justificativa para esse comportamento pode ser explicada pelo fato de que os consumidores
percebem maior complexidade de decisdo e maior perda ao realizarem personalizacdo de
downgrade (PARK; JUN; MACINNIS, 2000). Segundo Jin, He e Song (2012) é menos
provavel que os consumidores troquem as alternativas disponiveis na opgdo de

enquadramento de downgrade, pois 0s consumidores apresentam uma percepgdo de que
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parece ter “possuido” todas as opgdes, induzindo-0s a valorizar as alternativas inclusas
tornando-os mais relutantes em deixa-las ir, conhecido como efeito posse.

A teoria de Jin, He e Song (2012) indica que para alguns servi¢os podem existir uma
incidéncia maior do efeito de enquadramento. Essa ocorréncia se dard, segundo os autores, de
acordo com a sua classificacdo, podendo ser de natureza central ou de natureza periférica.
Assim, existird uma incidéncia diferente sobre aqueles componentes considerados mais
importantes e sobre aqueles considerados menos importantes. Quando examinado a
incidéncia da escolha pela alternativa superior, neste estudo, levando em consideracao todas
as refeicGes disponiveis em cada um dos cenarios, observou que, no cenario de upgrade,
houve, relativamente, um percentual discreto em relacdo as escolha realizadas pelas
alternativas consideradas superiores, almoco e jantar, sendo consideradas pelo Guia
Alimentar para Populacdo Brasileira (2014) duas das trés refeicdes consideradas principais
(café da manh&, almoco e jantar) no consumo alimentar individual a ser realizado no Brasil
diariamente.

Levando em consideracdo o esperado pela teoria dos autores, no cenario de upgrade a
ocorréncia do comportamento de escolha pela alternativa superior deveria ter ocorrido com
maior frequéncia pela opgdo de troca para as refeicdes consideradas principais (café da
manhd, almoco e jantar). Esse resulto, corrobora com os achados de Mayer, Marques e Santos
(2018) onde foi verificada maior incidéncia de escolha pela alternativa superior no
enquadramento de downgrade do que no enquadramento de upgrade para 0S Servicos
considerados mais importantes. Portanto, quando verificado as refeicdes como componentes
de natureza central e de natureza periférica, observa-se que, a centralidade parece nao
explicar a ocorréncia do efeito de enguadramento no cenario de upgrade pela baixa
porcentagem de escolha pelas refeicdes superiores (café da manha, almoco e jantar).

Em relagdo & manutencdo das refeicGes inclusas disponibilizadas inicialmente no
pacote alimentar ao participante, em todas as situacfes experimentais em que se verificou o
efeito de enquadramento, evidenciou que a escolha por manter a refeicdo inclusa foi mais
frequente no cenério de upgrade. Diante deste contexto, percebe-se entdo, a ocorréncia de
aversdo a perda, que sugere que, o valor percebido de uma perda € maior que o valor de um
ganho (PARK; JUN; MACINNIS, 2000).

Porém, nota-se que, tanto para o cendario de upgrade, quanto para o de downgrade, a
prevaléncia é por manter o cardapio do pacote respectivo, desta forma, conclui-se que, o

efeito de enquadramento foi comprovado no cenario de downgrade (manter as refeicoes
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inclusas). Samuelson e Zeckhauser (1988) explicam que a preferéncia por determinadas
alternativas pode ser influenciada pelo viés do status quo, ou seja, manter uma decisdo atual,
diante de novas opcdes apresentadas, € quase sempre uma possibilidade de ocorréncia mesmo
que, uma alteracdo da atual situacdo proporcione algum tipo de beneficio. Portanto, segundo
0s autores esse tipo de vies leva o sujeito a escolher as opg¢des predefinidas mesmo quando
muitas outras estdo disponiveis.

Esses resultados também podem ser justificados pelo fato de que, no enquadramento
em que o modelo basico apresenta produtos mais simples e mais baratos, permitindo a
personalizacdo através de melhorias na composi¢do do produto, fazer um upgrade implicaria
em um aumento no prec¢o. E, como o valor percebido de uma perda é maior do que o valor de
um ganho, o custo da decisao de se realizar upgrade passa a ser percebido como maior que o
ganho da composi¢do por produtos superiores. Consequentemente, no enquadramento em que
é apresentado o modelo completo, aquele que disponibiliza produtos mais caros e de melhor
qualidade, fazer downgrade leva a uma percepcao de que a perda de qualidade é maior do que
0 ganho financeiro dependendo da composicdo do produto (JIN; HE; SONG, 2012).

Quando se verificou o efeito das informacg6es disponiveis nas instrugcdes nutricionais
genérica e especifica em relagdo ao grupo que nao recebeu nenhuma instrucdo, evidenciou,
nas trés situacdes experimentais em que foram testadas, que os consumidores gastam mais
quando ndo tem acesso a nenhuma instrugdo se comparado aos outros grupos que receberam
algum tipo de instrucdo. Esse resultado evidéncia a influéncia das instrugdes recebidas pelos
sujeitos, quando comparado o preco final do pacote alimentar entre eles, deixando evidente
que a falta de acesso a nenhum tipo de instrucdo pode levar a uma decisdo de compra com
preco final mais alto.

Segundo Bateson (2000) as instrucfes disponibilizadas podem indicam aos sujeitos
como devem agir e abrir campos de possibilidades, tanto como, tornar restrito acfes
imaginaveis. Neste contexto, os individuos precisam estar atentos as sinalizagdes presentes
nas instrucdes, pois isso influenciard ao fornecer uma resposta adequada diante de uma
determinada situacdo. Os resultados também despontam que 0s consumidores que tiveram
acesso a uma quantidade maior de informacdes, ou seja, aqueles que receberam a instrucao
especifica apresentaram maior indice de confianca ao optarem por uma refeicdo com um
preco mais alto quando comparado aos sujeitos que receberam uma instru¢do contendo menos

informagdes (instrucdo genérica).
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Quando se analisou a porcentagem dos grupos experimentais em relacdo a escolha
pela opcdo de troca, foi possivel observar que os grupos que ndo receberam nenhuma
instrucdo nutricional (grupo controle) e aqueles que receberam uma menor quantidade de
informacdo (instrucdo genérica) apresentaram menores indices de trocas no cenario de
upgrade. Ressaltando que, a quantidade de informacdo recebida influéncia na escolha e,
consequentemente, na tomada de decisdo pela melhor alternativa disponivel. Portanto, foi
evidenciado a influéncia da instrucdo especifica, que ressaltava “a importancia de estar atento
na composicdo da refeicdo, ao valor calorico, a certificagdo de qualidade e ao preco da
refeicdo”, na situacdo experimental envolvendo o cenario de upgrade onde a escolha mais
adequada seria trocar a refei¢do inclusa no pacote inicialmente apresentado.

O mesmo efeito foi notado quando se verificou os indices para manter as refeicdes
inclusas no cardapio predefinido. Deste modo, foi certificado também, de acordo com os
resultados encontrados, a ocorréncia da influéncia da quantidade de informag&o recebida no
comportamento de escolha. De modo geral, nota-se que, 0s sujeitos que receberam algum tipo
de instrucdo (especifica ou genérica) apresentaram maiores indices para manter as refeicoes
do cardapio inicialmente apresentado no cenario de downgrade. Sendo possivel concluir que,
os consumidores preferiram manter a refeicdo superior inclusa no pacote, 0 que para este
contexto seria 0 esperado, ou seja, a escolha mais adequada a ser tomada.

Os resultados encontrados nesta pesquisa, sobre a influéncia de instrucdes no
comportamento de escolha, estd em consonancia com aqueles descritos no estudo de
Simonassi et al. (1997) que analisaram o efeito de diferentes contetdos de instrucdes sobre o
comportamento humano. Os autores evidenciaram que, em um ambiente envolvendo solucao
de problema, a instrucdo especifica apresentou um efeito maior no comportamento dos
sujeitos no sentido de facilitar a solu¢do do problema ao qual o foram expostos, ou seja, no
cenario em que houve a introducdo da varidvel independente, instrucdo especifica, a
quantidade de sujeitos que conseguiram solucionar o problema foi maior que na condicdo
envolvendo instrucdo genérica. A ocorréncia desse comportamento se deu pelo fato de uma
instrucdo apresentar mais informacgdes que a outra.

Portanto, diante do contexto que envolve a personalizacdo de produtos e servi¢os no
ramo de alimentos, os resultados desta pesquisa confirmam a ocorréncia tanto do efeito de
enquadramento quanto da influéncia de instrugbes no comportamento de escolha do
consumidor e, consequentemente, na sua tomada de decisdo. Esses resultados podem auxiliar

na criacdo de estratégias para as empresas inseridas no negocio de alimentacdo. Sendo
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possivel, ainda, certificar se o consumidor é capaz de identificar as variaveis inseridas em um
determinado contexto e escolher a melhor opcéo disponivel, de modo que ele personalize seu
pacote alimentar de acordo com suas preferéncias. Bem como, contribuir para a promogéo da
saude saudavel, a partir de um cardapio com refeicbes de baixo custo e com alto valor
nutricional, se combinada com iniciativas focadas em politicas publicas eficazes que levam
em consideracdo a realidade local, os contrastes e as desigualdades sociais que interferem no

acesso a alimentacao.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa testou com sucesso, através de diversas situacdes experimentais, 0
efeito de enguadramento e a influéncia de instrugbes na personalizacdo de um pacote
alimentar para sete dias. Em relacdo ao o efeito de enquadramento, foi evidenciado que, a
composicao inicial de uma oferta afeta a composicdo final escolhida pelos consumidores.
Quando os participantes iniciam com um pacote alimentar completo (mais caro), contendo
refeicbes de alto custo, gastam mais do que quando iniciam com um pacote alimentar
considerado basico, ou seja, mais barato, composto por refeices de baixo custo. Estes
resultados estdo em consonancia com aqueles encontrados nas pesquisas de Jin, He e Song
(2012) e Mayer, Marques e Santos (2018).

Quando foram sujeitados a situacdes de personalizacdo enquadradas como escolhas
que levariam a exclusdo/downgrade, notou-se, uma tendéncia pela escolha da alternativa mais
cara, ou seja, pela refeicdo inclusa no pacote inicialmente ofertado. Nos estudos de Jin, He e
Song (2012) e Mayer, Marques e Santos (2018) esse efeito também se mostrou consistente. A
justificativa se da pelo fato de que os consumidores percebem maior complexidade de deciséo
e maior perda ao realizarem personalizacao de downgrade (PARK; JUN; MACINNIS, 2000).

No cenério de upgrade, houve, relativamente, um percentual discreto no
comportamento de troca pela alternativa superior para as refeicdes consideradas principais
(café da manhd, almoco e jantar). Esse resultado vai de encontro aos da pesquisa de Mayer,
Marques e Santos (2018) onde foi verificada maior incidéncia de escolha pela alternativa
superior no enquadramento de downgrade do que no enquadramento de upgrade para oS
servigos considerados mais importantes. Portanto, observa-se que, a centralidade parece nédo
explicar a ocorréncia do efeito de enguadramento no cenario de upgrade pela baixa

porcentagem de escolha pelas refei¢fes superiores (café da manha, almogo e jantar).
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Em relagdo & manutencdo das refeicGes inclusas disponibilizadas inicialmente no
pacote alimentar ao participante, em todas as situagdes experimentais em que se verificou o
efeito de enquadramento, ficou evidente que a escolha por manter a refeicdo inclusa foi mais
frequente no cenério de upgrade. Desta forma, no enquadramento em que 0 modelo basico
apresenta produtos mais simples e mais baratos, permitindo a personalizacdo através de
melhorias na composic¢ao do produto, fazer um upgrade implicaria em um aumento no preco.
E, como o valor percebido de uma perda € maior do que o valor de um ganho, o custo da
decisdo de se realizar upgrade passa a ser percebido como maior que 0 ganho da composicao
por produtos superiores. Porém, nota-se, de forma geral, que no cenario de downgrade a
prevaléncia também € por manter o cardapio do pacote respectivo, desta forma, conclui-se
que, o efeito de engquadramento foi comprovado no cenario de downgrade (manter as
refeicBes inclusas). Esse comportamento se justifica pelo fato de que no enquadramento em
que é apresentado o modelo completo, aquele que disponibiliza produtos mais caros e de
melhor qualidade, fazer downgrade leva a uma percepcdo de que a perda de qualidade €
maior do que o ganho financeiro, sendo esse um dos motivos de sucesso do efeito de
enquadramento de downgrade.

Portanto, apos verificar o efeito de enquadramento de upgrade e downgrade, através
de diversas situacOes experimentais realizadas, na personalizacdo de um pacote alimentar se
torna possivel sugerir que a estratégia de personalizacdo mais efetiva para os fornecedores ao
apresentar 0s seus servi¢os ou produtos no ramo alimenticio seria apresentar inicialmente aos
consumidores pacotes alimentares completos, contendo refei¢cGes de alto custo, que possam
ser simplificadas ao invés de uma oferta inicial de pacotes alimentares basicos (de baixo
custo) que possam ser melhorados. Essa sugestdo de estratégia é consolidada nas descobertas
aqui apresentadas, bem como, naquelas evidenciadas nas pesquisas de Jin, He e Song (2012)
e Mayer, Marques e Santos (2018), pelo fato de que no enquadramento de downgrade em que
é apresentado o modelo completo, aquele que disponibiliza produtos mais caros e de melhor
qualidade, fazer downgrade pode levar a uma percepcdo de perda de qualidade maior do que
0 ganho financeiro (economia) obtido.

Porém, vale ressaltar que o ramo alimenticio tem sido visto como um negocio
promissor, principalmente para as pequenas empresas brasileiras, o que indica um tipo de
negocio altamente competitivo em precos. Assim, a oferta de pacotes completos inicialmente
apresentados aos consumidores pode colocar em risco a competitividade do negdcio. No

entanto, como uma estrategia inicial, buscando reduzir este efeito, caso ocorra, seria anunciar
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pacotes basicos como um método para atrair 0os consumidores a conhecer as ofertas mais
caras disponiveis, pacotes completos (downgrade), facilitando assim uma possivel
negociacdo do pacote completo, porém, ndo descartando o interesse inicial do consumidor.

Também, foram testadas com sucesso a influéncia das informac6es disponiveis nas
instrucBes genérica e especifica. Os resultados indicam que os consumidores gastam mais
quando ndo tem acesso a nenhum tipo de instru¢do. A influéncia da instrucdo especifica
também afetou na escolha pela opcdo de troca, na situacdo experimental envolvendo o
cenario de upgrade, indicando uma maior porcentagem de escolha pela alternativa
considerada adequada, ou seja, escolha pela opcao de troca. Nota-se também que, 0s sujeitos
que receberam algum tipo de instrucédo (especifica ou genérica) apresentaram maiores indices
ao manter as refeicdes do cardapio inicialmente apresentado no cenario de downgrade. Sendo
possivel concluir que, os consumidores preferiram manter a refeicdo superior inclusa no
pacote, 0 que para este contexto seria 0 esperado, ou seja, a escolha mais adequada a ser
tomada.

Os resultados encontrados que evidenciam o efeito da instrucdo especifica no
comportamento de escolha, estd em consonancia com aqueles descritos no estudo de
Simonassi et al. (1997) que também evidenciou o efeito da instrucdo especifica no
comportamento dos sujeitos quando expostos a uma tarefa para a solugéo de problemas. Os
autores concluiram que, a quantidade de sujeitos que conseguiram solucionar o problema ao
qual foram expostos foi maior na condicdo que envolveu a instrucdo especifica do que
naquela envolvendo instrugcdo genérica. O sucesso pela ocorréncia desse comportamento se
deu pelo fato de uma instrucdo apresentar mais informacdes que a outra.

Neste contexto, em que se verificou o efeito das instru¢bes, nota-se que as
informacdes presentes em uma instrucdo podem interferir na escolha durante a composicdo de
um pacote alimentar e, consequentemente, no processo de tomada de deciséo. A influéncia da
instrucdo especifica e genérica ou a sua auséncia pode interferir no valor final pago por um
servigo ou produto, como foi visto no comportamento dos consumidores que ndo foram
expostos a nenhum tipo de instrucdo, ou seja, a falta de acesso as informacdes disponiveis nas
instrugcdes propiciou um aumento no valor final pago pelo pacote alimentar escolhido por
aqueles consumidores. Vale ressaltar que 0 acesso a instrugdo especifica pode auxiliar na
escolha pela alternativa considerada mais adequada de acordo com o contexto o qual o
consumidor esteja envolvido, como por exemplo, manter a opgéo inclusa (downgrade) ou

escolher pela opcdo de troca (upgrade). Podemos concluir, com as descobertas aqui
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apresentadas, que a ocorréncia de determinadas escolhas realizadas nesta pesquisa se deu pelo
fato de uma instrucdo apresentar mais informagdes que a outra. De acordo com Bateson
(2000) as instrucdes disponibilizadas indicam aos sujeitos como devem agir, por isso, 0S
individuos precisam estar atentos as sinalizacbes presentes nas instrugdes, pois isso
influenciara ao fornecer uma resposta adequada diante de uma determinada situacao.

Ainda sdo desejaveis pesquisas nesse campo que busquem evidenciar o efeito de
enquadramento, bem como, das informacfes presentes nas instru¢cbes no ramo alimenticio,
que busquem testar a ocorréncia dessas variaveis a fim de colaborar no sentido de consolidar
a teoria a partir do acumulo de evidéncias. E necessario investigar mais detalhadamente sobre
o efeito de enquadramento quando ha uma classificacdo dos produtos em centrais e
periféricos. Ressalta ainda que, os achados e explicativas realizadas nesta pesquisa necessitam
de uma base empirica mais sélida, para justificar com mais precisdo a influéncia das variaveis
independentes, aqui testadas, no comportamento de escolha. Por fim, para futuros estudos
espera-se que os resultados do efeito de enquadramento, bem como, das informacGes
disponiveis nas instrucdes, sejam observados em situacdes reais, pois iSso aproximaria a
teoria da pratica, proporcionando elaborar estratégias mais efetivas para que as empresas se

destaquem de seus concorrentes.
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ANEXO 1

S
ik

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE
Vocé/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa
intitulada “Aplicagdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagdes Econdmicas”. Meu
nome é André Vasconcelos da Silva, sou o pesquisador responsavel e minha area de atuacéo é
Tomada de decisdo — Psicologia Econdmica. ApOs receber os esclarecimentos e as
informagdes a seguir, se vocé aceitar fazer parte do estudo, assine ao final deste documento,
que esta impresso em duas vias, sendo que uma delas € sua e a outra pertence a pesquisadora
responsavel. Esclarego que em caso de recusa na participacdo vocé ndo sera penalizado (a) de
forma alguma. Mas se aceitar participar, as dividas sobre a pesquisa poderdo ser esclarecidas
pela pesquisadora responsavel, via e-mail (andre.silva.ufg@gmail.com) e, inclusive, sob
forma de ligacdo a cobrar, através do seguinte contato telefénico: (64) 981460011. Ao
persistirem as davidas sobre os seus direitos como participante desta pesquisa, vocé também
podera fazer contato com o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Goias
Regional Cataldo, CEP: 75704-020, pelo telefone (64) 3441-76009.

1. InformacOes Importantes sobre a Pesquisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratério de Andlise Organizacional e
Consumo (LACOC) e ao Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade
Federal de Goias, intitulada como “APLICACAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E
ESCOLHA A SITUACOES ECONOMICAS”, tem como objetivo verificar o uso de lei da
igualacdo de preferéncia e escolha em situacdes controladas relacionadas a cenarios
econémicos. De forma pontual, objetiva-se verificar se a preferéncia de escolha pode ser
influenciada por aspectos relativos aos eventos ambientais antecedentes (cenarios e historia
de escolha) e eventos ambientais consequentes (probabilidade de reforcamento, perda de
reforcadores, laténcia dos reforcadores, nimero de atributos dos reforgadores, esquemas de
reforcamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, é entender quais variaveis influenciam a
tomada de decisdo dos individuos, quando se trata compra por produtos alimentares.

A coleta de dados envolverd simulacbes de compra, projetadas por meio
computacional. Consistird em uma simulagdo de compra por produtos alimentares por meio
de um questionario online. Serd apresentado durante a simulagdo um pacote alimentar
contendo as seguintes refei¢fes: café da manha, colacédo, almoco, lanche da tarde I, lanche da
tarde Il, jantar e ceia. Os participantes poderdo escolher a composi¢cdo de 0 seu pacote
alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera personalizar seu pacote, trocando uma ou mais
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refeicbes ndo inclusas no pacote inicialmente apresentado. Caso tenha interesse em fazer
downgrades ou upgrades ele tera um desconto ou um aumento no valor final do pacote. Seréo
disponibilizadas, durante a simulacéo e apresentacdo das refei¢des, as seguintes informacoes:
composicdo da refeicdo, valor caldrico, certificacdo de qualidade e o preco da refeicdo.
Assim, 0 objetivo desta pesquisa € verificar a frequéncia do comportamento e o0s
determinantes que influenciam as suas escolhas dos individuos.

A pesquisa nao acarretara riscos a saude, a integridade moral, psiquica, fisica e social
dos participantes e pesquisadores, assim como ndo havera prejuizos financeiros. A nao
existéncia de riscos se deve ao fato de o estudo ser realizado em condigfes simuladas e
ludicas. Caso o participante tenha interesse em desistir durante o experimento ndo ha
impedimentos, basta informar aos experimentadores da sua desisténcia.

Essa pesquisa gerara beneficios aos sujeitos envolvidos, a instituicdo e a sociedade.
Aos participantes sera gerado conhecimento sobre o assunto estudado, como a compreensédo
dos determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a instituicao
serd: a capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicacdes cientificas. E por fim, para a sociedade sera gerado
contribuicdo a partir da aplicacdo de teorias comportamentais que buscam descrever 0s
processos determinantes da escolha e decisdo. Nenhum tipo de pagamento ou gratificacdo
financeira sera disponibilizado pela participacdo na pesquisa, por se tratar de um ato
voluntario.

Para a participacdo na pesquisa nao havera gastos com transporte, alimentacéo, e caso
seja necessario, as ligacbes poderdo ser realizadas a cobrar no numero de telefone
anteriormente disponibilizado. Todos os custos referentes a realizacdo da pesquisa serdo por
conta dos pesquisadores, portanto o participante ndo tera nenhuma despesa durante a
realizacdo da pesquisa.

A imagem do participante NAO sera divulgada nos resultados publicados da pesquisa.
Sua identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui caréter sigiloso. Caso perceba
algum risco ou dano a sua salde, podera desistir de participar do experimento imediatamente,
bem como, possui total liberdade de se recusar a responder questdes que lhe causem
constrangimento durante o experimento.

Sendo assim, é expressamente garantida a liberdade do participante de se recusar a
participar ou retirar o seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo
alguma.

Informamos ao participante o direito de pleitear indenizacdo (reparacdo a danos
imediatos ou futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participacdo na pesquisa.

Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicacdo dos
mesmos em dissertacdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre
outros meios de divulgacéo cientifica.

2. Consentimento da Participagdo na Pesquisa:

B s , inscrito (a)
SOD 0 RG/ CPF ..ot , abaixo assinado, concordo em participar
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do estudo intitulado “Aplicacdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagdes
Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participagdo nesta
pesquisa é de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsaveis André Vasconcelos da Silva e Sulamita da Silva Lucas sobre a
pesquisa, 0s procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como 0s possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participacdo no estudo. Foi-me garantido que posso retirar
meu consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade. Declaro,
portanto, que concordo com a minha participa¢do no projeto de pesquisa acima descrito.

Cataldo, ........ € e de v

Assinatura por extenso do (a) participante

ANDRE VASCONCELOS DA SILVA
Pesquisador responsavel

SULAMITA DA SILVA LUCAS
Pesquisador responsavel
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APENDICE A

CONVITE

Gostariamos de convida-lo (a) a participar desta pesquisa, caso vocé tenha o habito
pela compra por refei¢des. Sua participagdo ¢ muito importante para o nosso estudo que busca
investigar a escolha por produtos alimentares. Se aceitar este convite, sua participacdo
consistira em responder a um questionario online sobre a compra e personalizagdo de um
pacote alimentar para sete dias. Solicitaremos o (a) Sr.(a) sua participagdo em uma simulag¢do
de compra de um pacote alimentar. Todo esse procedimento levara cerca de 10 minutos.

Os pesquisadores sdo treinados para realizar esta pesquisa € compromete-se a guardar
sigilo de todas as informacdes obtidas. Vocé receberd um link para acessar o questionario
online € o seu nome nao constara no banco de dados que sera utilizado para a analise. Na
divulgagcdo dos dados, nunca serd mencionado o nome de qualquer pessoa que tenha
respondido ao questiondrio, e ninguém, além dos pesquisadores responsaveis, tera acesso aos
nomes dos entrevistados nesta pesquisa. Caso aceite participar da pesquisa acesse o link

indicado no e-mail.
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APENDICE B

INSTRUCAO ESPECIFICA

FACA A LEITURA COM ATENCAO DO TEXTO A SEGUIR:

“Alimentar-se bem diariamente é uma forma de cuidar da propria saude, por isso
devemos pensar no corpo como uma maquina que precisa de combustivel de qualidade. A méa
alimentacdo pode estar associada as doencas como gastrite, diabetes, obesidade, colesterol
elevado e hipertensdo. Portanto, desenvolver habitos alimentares que reduzem a incidéncia
dessas doencas é fundamental para se ter uma vida saudavel. Portanto, conforme afirma o
nutricionista Dr. Dino Silva, sumidade internacional, o ideal é fazer todas as refei¢fes ao dia
(café da manhd, colacdo, almoco, lanche da tarde I, lanche da tarde Il, jantar e ceia), sendo
necessario estar atenta a composicdo da refeicdo, ao valor calérico, a certificacdo de
qualidade e ao preco da refeicdo, pois sabe-se que, essas refeicbes sdo consideradas

esséncias para se ter uma vida saudavel”.
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APENDICE C
INSTRUCAO GENERICA

FACA A LEITURA COM ATENCAO DO TEXTO A SEGUIR:

“Alimentar-se bem diariamente é uma forma de cuidar da prépria saide, por isso
devemos pensar no corpo como uma maquina que precisa de combustivel de qualidade. A ma
alimentacdo pode estar associada as doencas como gastrite, diabetes, obesidade, colesterol
elevado e hipertensdo. Portanto, desenvolver habitos alimentares que reduzem a incidéncia
dessas doengas é fundamental para se ter uma vida saudavel. Portanto, conforme afirma o
nutricionista Dr. Dino Silva, sumidade internacional, o ideal é fazer todas as refei¢cdes ao dia,
sendo elas: café da manhd, colacdo, almoco, lanche da tarde I, lanche da tarde Il, jantar e

ceia”.
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APENDICE
INSTRUCAO PARA A REALIZACAO DA TAREFA -
CENARIO DOWNGRADE

Imagine que vocé recebeu uma promocdo e ganhou um pacote alimentar para sete
dias. Este pacote alimentar custa R$ 1.089,27 (Um mil e oitenta e nove reais e vinte sete
centavos) por pessoa, durante sete dias, e tem incluso as seguintes refeicdes:

-Café da manha;

-Colacdo;

-Almocgo;

-Lanche da tarde;

-Jantar e

-Ceia.

Vocé poderé escolher a composi¢cdo do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje,
podera personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeices ndo inclusas no pacote
inicialmente apresentado para vocé. Caso tenha interesse em fazer downgrades, ou seja,
escolher por refeicdes mais baratas, vocé terd um desconto no valor final do pacote, podendo
chegar ao valor final de até R$ 544,46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis

centavos).

Lembre-se vocé ganhou um pacote alimentar no valor de R$ 1.089,27 (Um mil e
oitenta e nove reais e vinte sete centavos). Se vocé desejar, podera trocar uma ou mais
refei¢cbes inclusas no Plano Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, reduzindo o
valor final do mesmo. Porém, caso deseje customizar seu pacote ndo sera disponibilizado para

voceé a retirada do valor descontado no seu pacote alimentar.
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APENDICE E

INSTRUCAO PARA A REALIZACAO DA TAREFA —
CENARIO UPGRADE

Imagine que vocé recebeu uma promogédo e ganhou um pacote alimentar para sete dias.
Este pacote alimentar custa R$ 544,46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis
centavos) por pessoa, durante sete dias, e tem incluso as seguintes refei¢des:

-Café da manha;

-Colagéo;

-Almoco;

-Lanche da tarde;

-Jantar e

-Ceia.

Vocé podera escolher a composicao do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, vocé
poderd personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeicGes ndo inclusas no pacote
inicialmente apresentado para vocé. Caso tenha interesse em fazer upgrades, ou seja, escolher
por refeicBes mais caras, vocé terd um aumento no valor final do pacote, podendo chegar ao

valor final de até R$ 1.089,27 (Um mil e oitenta e nove reais e vinte sete centavos).

Lembre-se vocé ganhou um pacote alimentar no valor de R$ 544,46 (quinhentos e
quarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos). Se vocé desejar, podera trocar uma ou mais
refei¢bes inclusas no Plano Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, aumentando o
valor final do mesmo. Porém, caso deseje personalizar seu pacote vocé pagara pela diferenca

do valor aumentado no seu pacote alimentar.
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APENDICE F

PACOTE ALIMENTAR - REFEIGOES INCLUSAS E OPGOES DE TROCA
CENARIO DOWNGRADE
[REFEICAOINCLUSA ~ [OPCAODETROCA ]

Desjejum Desjejum

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Banana da terra assada (1 unidade) Leite Desnatado (1 copo pequeno)

Canela em po (2 pitadas) Café puro (1 xicara de café)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa) Torrada (2 unidades)

Kcal por refei¢iao 129 kcal Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Com certificacdo de qualidade Kcal por refeicao 125 kcal

INCLUIDO (+RS$ 0) Sem certificacio de qualidade

ECONOMIA DE (-R$ 8,64)

Colacdo Colacdo

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Iogurte com Whey 14 g (250 gramas) lIogurte natural (1 pote individual)
Castanha de caju (5 unidades) Banana prata (1 unidade)

Kcal por refeiciao 205 kcal Kcal por refeicio 214 kcal

Com certificaciao de qualidade Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-RS$ 8,64)

e O
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Almoco

Almoco

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refei¢do 373 kcal

Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)

Rucula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)

Salmao (1 filé médio)

Shimeji (2 colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)
Kcal por refei¢do 350 kcal

Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedago (60 gramas))
Morango organico (4 unidades)
Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refeicio 366 kcal
Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0)

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)
Bolacha integral (4 unidades)

Kecal por refeiciao 370 kcal

Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-R$ 8,64)
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REFEICAO INCLUSA
Lanche da Tarde Il

OPCAO DE TROCA
Lanche da Tarde Il

Alimento/Medida caseira

Pitaya ('2 unidade)

Kecal por refei¢ao 43 kecal

Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0)

Alimento/Medida caseira

Magca (1 unidade média)

Kcal por refei¢ao 38 kcal

Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Jantar

Jantar

Alimento/Medida caseira

Tomate cereja (5 unidades)
Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)
Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa)

Grao de bico cozido (3 colheres de sopa)
Kcal por refei¢ao 345 kcal

Com certificaciao de qualidade
Incluido (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Crepioca de Frango:

Queijo minas frescal (1 fatia pequena)

Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)
Tomate (3 rodelas)

Suco de laranja natural (1 copo pequeno)
Kcal por refei¢ao 347 kcal

Sem certificacdo de qualidade
ECONOMIA DE (-R$ 17,29)
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*

Ceia Ceia

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Suco de melancia (1 copo pequeno) Cha de camomila (1 xicara de chd)
Kcal por refeiciao 20 kcal Kcal por refeicio 2 keal

Com certificacdo de qualidade Sem certificacio de qualidade

INCLUIDO (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-RS$ 8,64)
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APENDICE G

PACOTE ALIMENTAR - REFEICOES INCLUSAS E OPCOES DE TROCA
CENARIO UPGRADE

Desjejum Desjejum

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Leite Desnatado (1 copo pequeno) Banana da terra assada (1 unidade)
Café puro (1 xicara de café) Canela em po6 (2 pitadas)

Torrada (2 unidades) Améndoas laminadas (1 colher de sopa)
Requeijao cremoso light (2 pontas de faca) Kcal por refeicédo 129 kcal

Kcal por refeicdo 125 kcal Com certificacéo de qualidade

Sem certificagdo de qualidade AUMENTO DE (+R$ 8,64)

INCLUIDO (+R$ 0)

Colacdo Colacdo

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

logurte natural (1 pote individual) logurte com Whey 14 g (250 gramas)
Banana prata (1 unidade) Castanha de caju (5 unidades)

Kcal por refeicéo 214 kcal Kcal por refeicéo 205 kcal

Sem certificacdo de qualidade Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0) AUMENTO DE (+R$ 8,64)
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Almoco

Almoco

Alimento/Medida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refei¢do 373 kcal

Sem certificagdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira
Alface (4 folhas)

Rucula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)
Salmao (1 filé médio)

Shimeji (2 colheres de sopa)
Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)

Kcal por refei¢do 350 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)

Lanche da Tarde |

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)
Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refeicéo 370 kcal
Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedaco (60 gramas))
Morango orgénico (4 unidades)

Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refeicéo 366 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)
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REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Lanche da Tarde 11

Lanche da Tarde 11

Alimento/Medida caseira

Maca (1 unidade média)

Kcal por refei¢do 38 kcal
Sem certificacéo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Pitaya (Y2 unidade)

Kcal por refeigédo 43 kcal

Com certificacédo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 8,64)

REFEICAO INCLUSA

OPCAO DE TROCA

Jantar

Jantar

Alimento/Medida caseira

Crepioca de Frango:

Queijo minas frescal (1 fatia pequena)

Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)

Tomate (3 rodelas)
Suco de laranja natural (1 copo pequeno)

Kcal por refeicédo 347 kcal
Sem certificagdo de qualidade
INCLUIDO (+R$ 0)

Alimento/Medida caseira

Tomate cereja (5 unidades)
Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)

Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa)
Gré&o de bico cozido (3 colheres de sopa)

Kcal por refei¢ao 345 kcal
Com certificacdo de qualidade
AUMENTO DE (+R$ 17,29)
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Ceia Ceia

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Ché de camomila (1 xicara de chd) Suco de melancia (1 copo pequeno)
Kcal por refei¢do 2 kcal Kcal por refei¢do 20 kcaL

Sem certificacdo de qualidade Com certificacéo de qualidade

INCLUIDO (+R$ 0) AUMENTO DE (+R$ 8,64)
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APENDICE H

INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Cenario de Downgrade - Instrucao Genérica

31102019 Peosguisa de Mestrado em Gestéo Organizaconal

Pesquisa de Mestrado em Gestao Organizacional

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Vocé/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada

“Aplicacdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagdes Econbdmicas”. Meu nome & André
Vasconeelos da Silva, sou o pesquisador responsavel € minha area de atuacdo & Tomada de

30 — Psicologia Econdmica. Apds receber os esclarecimentos e as informagdes a seguir, se
vocé aceitar fazer parte do estudo, confirme ao final deste documento. Esclarego que em caso de
recusa na participac¢do vocé ndo sera penalizado (a) de forma alguma. Mas se aceitar participar, as
dividas sobre a pesquisa poderdo ser esclarecidas pelo pesquisador responsavel, via e-mail
| c@amail.com) e, inclusive, sob forma de ligaciio a cobrar, através do seguinte contato

telefénico: (64) 981460011, Ao persistirem as dividas sobre os seus direltos como participante
desta pesquisa, vocé também podera fazer contato com o Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Goias Regional Cataldo, CEP: 75704-020, pelo telefone (64) 3441-7609.

1. Informagbes Importantes sobre a Pesquisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratério de Analise Organizacional e Consumo (LACOC) e
a0 Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade Federal de Goias, intitulada
como “APLICAGAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E ESCOLHA A SITUAGOES
ECONOMICAS®, tem como ebjetivo verificar o uso de lel da igualagdo de preferéncia & escolha em
situacbes controladas relacionadas a cenarios econdmicos. De forma pontual, objetiva-se verificar
se a preferéncia de escolha pode ser influenciada por aspectos relativos aos eventos ambientais
antecedentes (cendrios e histéria de escolha) e eventos amblentais consequentes (probabilidade de
reforgcamento, perda de reforgadores, |laténcia dos reforgadores, nimero de atributos dos
reforgadores, esquemas de reforgamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, @ entender quais
variaveis influenciam a tomada de decisfo dos individuos, quando se trata compra por produtos
alimentares.

A coleta de dados envolvera simulagbes de compra, projetadas por meio computacional. Consistira
em uma simulagio de compra por produtos alimentares por melo de um questiondrio oniine. Sera
apresentado durante a simulacdo um pacote alimentar contendo as seguintes refeigbes: café da
manha, colacdo, almogo, lanche da tarde |, lanche da tarde ||, jantar e ceia. Os participantes
poderdo escolher a composicio do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeicdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado. Caso tenha interesse em fazer downgrades ou upgrades ele tera um desconto ou um
aumento no valor final do pacote. Serfo disponibilizadas, durante a simulaglo e apresentaco das
refeicdes, as seguintes informagdes: composicio da refeiclio, valor calérico, certificacio de
gualidade e o prego da refeigdo. Assim, o objetivo desta pesquisa @ verificar a frequéncia do
comportamento e os determinantes que influenciam as suas escolhas dos individuos.

A pesquisa n8o acarretara nscos a salde, a integridade moral, psiquica, fisica e social dos
participantes e pesquisadores, assim como n&o havera prejulzos financeiros. A ndo existéncia de
riscos se deve ao fato de o estudo ser realizado em condigdes simuladas e Iddicas. Caso o
participante tenha Interesse em desistir durante o experimento ndo ha impedimentos, basta informar
aos experimentadores da sua desisténcia.

Essa pesquisa gerard beneficios acs sujeitos envolvidos, a Instituicdo e a socledade. Acs
participantes sera gerado conhecimento sobre o assunto estudado, como a compreensiio dos
determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a instituicio sera: a
capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicacdes cientificas. E por fim, para a sociedade sera gerado
contribuig&o a partir da aplicac8o de teorias comportamentais que buscam descrever 0s processos
determinantes da escolha e decisdo. Nenhum tipo de pagamento ou gratificagao financeira sera
disponibilizado pela participagio na pesquisa, por se tratar de um ato voluntario.

Para a participagdo na pesquisa ndo havera gastos com transporte, alimentac¢8o, e caso seja
necessano, as ligagSes poderdo ser realizadas a cobrar no numero de telefone anteriormente
disponibilizado. Todos os custos referentes a realizacio da pesquisa serao por conta dos
pesquisadores, portanto o participante ndo tera nenhuma despesa durante a realizacio da

pesquisa.
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Pasquisa de Maesimdo em Gastho Organizaconal
A imagem do participante NAO sera divuigada nos resultades publicados da pesquisa. Sua
identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui carater sigiloso, Caso perceba algum risco
ou dano & sua saude, podera desistir de participar do experimento imediatamente, bem como,
possui total liberdade de se recusar a responder questdes que |he causem constrangimento durante
o experimento.
Sendoe assim, & expressamente garantia a liberdade do participante de se recusar a participar ou
retirar 0 seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalzagdo aiguma.
Informamos ao participante o direito de pleitear indenizagio (reparacdo a danos imediatos ou
futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participagdo na pesquisa.
Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicagdo dos mesmos em
dissertagdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre outros meios de
divulgagao cientifica

2. Consentimento da Participag@o na Pesquisa:

Eu, concordo em participar do estudo intitulado “Aplicagio de Modelos de Preferéncia e Escolha a
situagdes Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participacao
nesta pesquisa & de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsavess André Vasconcelos da Sliva e Sulamita da Siva Lucas sobre a
pesquisa, os procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como os possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participagao no estudo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualgquer momento, sem gue Isto leve a qualquer penalidade. Deciaro, portanto,
que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima descrito

“‘Obngatério

1. Endereco de e-mail *

Dados sociodemograficos

2 Qual seu nome? *

3. Qual a sua idade? *

4 Qual seu sexo? *
Marcar apenas uma oval

| Feminino
| Mascukno

5. Qual seu grau de escolaridade? *
Marcar apenas uma oval

| ) BachareladaiLicenciatura
| Especializagdo
| Mestrado/Douterado
| Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal
6. Qual a sua renda familiar? *

Marcar apenas uma oval

| Até 2 salanos minimos

| De 2 a 4 salancs minimes

| De 4 a 10 salarios minimos

; De 10 a 20 salarios minimos

) Acima de 20 saldrios minimos

7. Qual seu estado civil? *
Marcar apenas uma oval

| Solteiro {a)
{ | Casado (a)
( | Amasiado (a)
() Vilvo {a)

( | Qutro:

Dados socioantropométricos

8. Qual a sua altura em cm (por exemplo: 180
cm)?*

9. Qual seu peso em Kg (por exemplo: 56,300
kg)? *

10. Com relacdo a vocé, como vocé se classifica? *
Marcar apenas uma oval

( | Muito gordo (a}
() Gordo (a)
| Normal
( | Magro (a)
1 Muito magro (a)

11. Onde vocé realiza na maioria das vezes as suas refeigdes? *
Marcar apenas urma oval

) Emcasa
) Restaurante/Lanchonete
( | Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal

12 Vocé acha que vocé come *
Marcar apenas uma oval

| Em excesso
) Muito
(1 Normal
) Pouco

) Muito Pouco

13. Qual seu nivel de atividade fisica? *
Marcar apenas uma oval

1 Muito ativo (a)
{ | Ativo (a)
( | Irregularmente ativo (a)
[ | Sedentario (a)

Instrucao Genérica
FACA A LEITURA COM ATENGCAO DO TEXTO A SEGUIR:

Alimentar-se bem diariamente & uma forma de cuidar da prépna salde, por isso devemos pensar no
COrpo COMo Uma maguina que precisa de combustivel de qualidade. A ma alimentagado pode estar
associada as doengas como gastrite, diabetes. obesidade, colesterol elevado e hipertens3o.
Portanto, desenvolver habitos aimentares que reduzem a incidéncia dessas doengas € fundamental
para se ter uma vida saudavel. Portanto, conforme afirma o nutricionista Dr. Dino Siva, sumidade
intemacional, o ideal é fazer todas as refeigdes ao dia, sendo elas: café da manha, colagdo, almogo,
lanche da tarde |, lanche da tarde II, jantar e ceia.

Instrugao - G1/IG/Cdow

Imagine que vocé recebeu uma promog3o e ganhou um pacote alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa R$ 1,089,27 (Um mi e oitenta e nove reais e vinte sete centavos) por pessoa,
durante sete dias. e tem incluso as seguintes refeicdes:

-Café da manh&;
-Colagao;
-Almogo;

-Lanche da tarde;
~Jantar e

Ceia.

\focé podera escolher a composigao do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeices ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado para vocé, Caso tenha interesse em fazer downgrades, ou seja, escolher por refeices
mals baratas, vocé tera um desconto no vakr final do pacote, podendo chegar ao valor final de até
R$ 544 46 (quinhentos e quarenta e guatro reais e quarenta e seis centavos)

Lembre-se vocé ganhou um pacote alimentar no valor de R$ 1.089,27 (Um mil e oitenta e nove reais
e vinte sete centavos). Se vocé desejar, podera frocar uma ou mais refeicoes inclusas no Plano
Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, reduzindo o valor final do mesmo. Porém, caso
deseje customizar seu pacote ndo serd disponiblizado para vocé a retirada do valer descontado no
seu paccte alimentar.

Simulagao de compra - Desjejum
Caso quera, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a op¢ao que indique a sua escolha.
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A [ OPCAODETROCA

Desjejm Desjejun

Alimento Medida caseira Alimento Medida caseira
Banana da terra assada (1 unidade) Leite Desnatado (1 copo pequeno)
Canela em po (2 pitadas) Café puro (1 xicara de café)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa) Torrada (2 unidades)

Kcal por refeicio 129 keal Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Com certificacio de qualidade Keal por refeiciio 125 keal

INCLUIDO (+R$ 0) Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

—
=

3 &

14. Vocé deseja manter a refeicdo de DESJEJUM inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval

| Sim
{ _7 , Nao

15. Vocé deseja escolher a opgao de troca (Leite Desnatado (1 copo pequeno); Café puro (1
xicara de café);Torrada (2 unidades); Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)) da
refeigio de DESJEJUM? *

Marcar apenas uma oval

16. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - COLACAO

Caso queira, vocé poderd customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais baratas, Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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" Colacio -

Alimento Medida caseira Alimento Medida caseira

Iogurte com Whey 14 g (250 gramas) lIogurte natural (1 pote individual)
Castanha de caju (5 unidades) Banana prata (1 unidade)

Kceal por refeicao 205 keal Keal por refeicio 214 Keal

Com certificacio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-RS 8.64)

17. Vocé deseja manter a refeiciio de COLACAO inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval,

[ Sim
) Nao

18 Vocé deseja escolher a opgdo de troca (logurte natural (1 pote individual); Banana prata (1
unidade)) da refeicio de COLAGAO? *

Marcar apenas uma oval
|_7 ) Sim
1 Nio

19 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - ALMOGO
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais baratas, Marque a opcgdo que indique a sua escolha.
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L0 INCLUSA |
Almogo Almoco
Alimento/Medida caselra Allmento/Medida caselra
Alface (4 folhas) Alface (4 folhas)
Rucula (6 folhas) Tomate (3 rodelas)

Mussarela de bifala (3 unidades)

Salmao (1 filé medio)

Shimeji (2 colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puréde mandioquinha (3 colheres de sopa)
Kcal por refeicio 350 keal

Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)
Arrozbranco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refeigio 373 Kkeal

Sem certificagiio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 17,29)

20. Vocé deseja manter a refeicdo de ALMOCO inclusa no seu Plano Alimentar ? *

Marcar apenas uma oval

) Sim

(| Nao

21. Vocé deseja escolher a opgao de troca ( Alface (4 folhas); Tomate (3 rodelas); Cenoura
ralada (2 colheres de sopa; Filé de frango (1 unidade); Quiabo (2 colheres de sopa); Arroz
branco cozido (3 colheres de sopa);Feijio carioca cozido (1 concha pequena)) da refeicio

de ALMOGO? *

Marcar apenas uma oval,
( | Sim
( ; | Nao

22 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - LANCHE DA TARDE |

Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais baratas. Marque a opgéo que indique a sua escolha,
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TEICAO INCLUSA
Lanche da Tarde I

1OPCAO DE TROCA

~

uche da Tarde 1

AlimentoMedida caseira

Coco (1 pedaco (60 gramas))
Morango organico (4 unidades)
Ovos mexidos (2 unidades)
Keal por refeicio 366 keal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

)
v
A o

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)

Bolacha integral (4 unidades)
Kcal por refeicdo 370 keal
Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

23. Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE | inclusa no seu Plano Alimentar ? *

Marcar apenas uma oval
| : ] s.m
[ | Nao

24 Voce deseja escolher a op¢éo de troca (Vitamina de Abacate (1 copo grande); Bolacha

integral (4 unidades)) da refeicio LANCHE DA TARDE 1?7 *

Marcar apenas uma oval
l | Sim
() Nao

25 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - LANCHE DA TARDE Il

Caso quewra, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais baratas, Marque a opgdo que Indique a sua escolha.
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Lanche da Tarde 11

Alimento Medida caseira

Pitaya (34 unidade)

Kcal por refeigio 43 keal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

AlimentoNedida cascira

Maga (1 unidade média)

Kcal por refeigio 38 keal
Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

135

26 Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE Il inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

| Sim
; Nao

27. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Maca (1 unidade média)) da refeicao LANCHE DA
TARDE N? *

Marcar apenas uma oval

28 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - JANTAR
Caso quewra, voceé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opgao que indique a sua escolha.
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Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Crepioca de Frango:
Tomate cereja (S unidades) Queijo minas frescal () fatia pequena)

Abobora cabotia assada (2 fatias grandes) | Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)
Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa) | Tomate (3 rodelas)
Grio de bico cozido (3 colheres de sopa) Suco de laranja natural (1 copo pequeno)

Kcal por refeicio 345 Keal Kcal por refeicao 347 kecal
Com certificagio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0) ECONOMIA DE (-RS 17,29)

@k

29 Voce deseja manter a refeiciio de JANTAR inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apsnas uma oval,
[ ) Sim
() Nao

30. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Crepioca de Frango:Queijo minas frescal (1 fatia
pequena); Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa); Tomate (3 rodelas); Suco de
laranja natural (1 copo pequeno)) da refeicdo JANTAR? *

Marcar apenas uma oval
( i  Sim
( k | Nao

31. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - CEIA
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opgao que indique a sua escolha.

hitps Idocs google. comionTsid 1KgZEMSFETAXSVOZANROULIPHUK _ZQ9mAKP34Ciokiedt

136

10412



31N02me Pasquisa de Mastirado em Gastdo Organizaconal

AlimentoMedida caseira Alimento/Medida caseira

Suco de melancia (1 copo pequeno) Cha de camomila (1 xicara de cha)
Kcal por refeigio 20 keal Kecal por refeigio 2 keal

Com certificacio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0) ECONOMIA DE (-RS 8,64)

32 Vocé deseja manter a refei¢io de CEIA inclusa no seu Plano Alimentar 2 *
Marcar apenas uma oval

[ ) Sim
. Nao

33 Voce deseja escolher a opgdo de troca (Cha de camomila (1 xicara de chd)) da refeicdo
CEIA? *

Marcar apenas uma oval
L J Sim
() Nio

34 Justifique a sua escolha *

Escolhas realizadas

35. A partir das escolhas realizadas qual alternativa foi mais marcante para as suas escolhas?
.

Marque todas que se aplicam.
| | Composigdo do prato

[ ] Valor calérico

| | Certificagdo de qualidade

|| Prego
| | Por estar incluso no pacote alimentar

[ | Outro:
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Cenario de Downgrade - Instrucao Especifica

Pesquesa de Mestrado om Gestao Organizaccnal

Pesquisa de Mestrado em Gestdo Organizacional

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Vocé/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada
“Aplicagdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagdes Econdmicas”. Meu nome € André
Vasconcelos da Silva, sou o pesquisador responsavel e minha area de atuagdoe & Tomada de
decisao — Psicologia Econdmica. Apds receber os esclarecimentos e as informagdes a seguir, se
vocd aceitar fazer parte do estudo, confirme ao final deste documento. Esclarego que em caso de
recusa na participacio vocé nioc sera penalizado (a) de forma alguma. Mas se acedtar participar, as
ddvidas scbre a pesquisa poderdo ser esclarecidas pelo pesquisador responsavel, via e-mail
(andre silva ufo@omail.com) e, Inclusive, sob forma de ligagdo a cobrar, através do seguinte contato
telefdnico: (64) 881480011, Ao persistirem as ddvidas sobre os seus direitos como participante
desta pesquisa, vocé também podera fazer contato com o Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Goias Regional Cataldo, CEP: 75704.020, pelfo telefone (64) 3441.7609.

1. Infermagbes Importantes sobre a Pesquisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratdrio de Analise Organizacional e Consumo (LACOC) e
ao Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade Federal de Goias. intituiada
como “APLICAGAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E ESCOLHA A SITUAGOES
ECONOMICAS", tem como objetiva verficar o uso de lei da igualagic de preferéncia e escolha em
situagdes controladas relacionadas a cenarios econdmicos. De forma pontual, objetiva-se verificar
se a preferéncia de escolha pode ser influenciada por aspectos relativos aos eventos ambientais
antecedentes (cenarios e histéna de escolha) e eventos ambientals consequentes (probabilidade de
reforgamento, perda de reforgadores, laténcia dos reforgadores, nimero de atributos dos
reforgadores, esquemas de reforcamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, é entender quais
varidveis Influenciam a tomada de decisdo dos Individuos, quando se trata compra por produtos
alimentares.

A coleta de dados envolvera simulagbes de compra, projetadas por meio computacional. Consistira
em uma simulagdo de compra por produtos alimentares por meio de um questionario online. Sera
apresentado durante a simulagdo um pacote alimentar contendo as seguintes refeigdes: café da
manha, colagdo, almego, lanche da tarde |, lanche da tarde Il jantar e ceia, Os participantes
poderdo escolher a composigdo do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeicdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado Caso tenha Interesse em fazer downgrades ou upgrades ele terd um desconto ou um
aumente no valor final do pacote. Serdo disponibdizadas, durante a simulagdo e apresentacdo das
refeigdes, as seguintes informacdes: composicdo da refeicdo, valor caldrico, certificacio de
qualidade e o prego da refeiciio. Assim, o objetivo desta pesquisa é verificar a frequéncia do
comportamento € os determinantes que influencliam as suas escolhas dos individuos.,

A pesquisa ndo acarretara riscos a salde, a integrnidade moral, psiquica, fisica e social dos
participantes e pesquisadores, assim como n3o havera prejuizos financeiros. A ndo existéncia de
rscos se deve ao falo de o estudo ser realizado em condigdes simuladas e lGdicas. Caso o
particpante tenha interesse em desistir durante o experimento ndo hd impedimentos, basta informar
aos experimentadores da sua desisténcia.

Essa pesquisa gerara beneficios aos sujeitos envolvidos, a instituicdo e a sociedade. Aos
participantes sera gerado conhecimento sobre o assunio estudado, como a compreensao dos
determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a instituicdo sera a
capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicages cientificas. E por fim, para a scciedade sera gerado
contribuigdo a partir da aplicagao de teorias comportamentais que buscam descrever os processos
determinantes da escolha e decisdo. Nenhum tipo de pagamento ou gratificacdo financeira sera
disponibilizado pela participagdo na pesquisa, por se tratar de um ato voluntano.

Para a participagao na pesquisa ndo havera gastos com transporte, alimentagdo, e caso seja
necessarnio, as ligacdes pederfo ser realizadas a cobrar no nimero de telefone anteriormente
disponibilzado. Todos os custos referentes & realzacdo da pesquisa serfo por conta dos
pesquisadores, portanto o participante ndo tera nenhuma despesa durante a realizagdo da
pesquisa,
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A imagem do participante NAO sera divuigada nos resultades publicados da pesquisa. Sua
identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui carater sigiloso, Caso perceba algum risco
ou dano & sua saude, podera desistir de participar do experimento imediatamente, bem como,
possui total liberdade de se recusar a responder questdes que |he causem constrangimento durante
o experimento.
Sendoe assim, & expressamente garantia a liberdade do participante de se recusar a participar ou
retirar 0 seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalzagdo aiguma.
Informamos ao participante o direito de pleitear indenizagio (reparacdo a danos imediatos ou
futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participagdo na pesquisa.
Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicagdo dos mesmos em
dissertagdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre outros meios de
divulgagao cientifica

2. Consentimento da Participag@o na Pesquisa:

Eu, concordo em participar do estudo intitulado “Aplicagio de Modelos de Preferéncia e Escolha a
situagdes Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participacao
nesta pesquisa & de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsavess André Vasconcelos da Sliva e Sulamita da Siva Lucas sobre a
pesquisa, os procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como os possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participagao no estudo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualgquer momento, sem gue Isto leve a qualquer penalidade. Deciaro, portanto,
que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima descrito

“‘Obngatério

1. Endereco de e-mail *

Dados sociodemograficos

2 Qual seu nome? *

3. Qual a sua idade? *

4 Qual seu sexo? *
Marcar apenas uma oval

| Feminino
| Mascukno

5. Qual seu grau de escolaridade? *
Marcar apenas uma oval

| ) BachareladaiLicenciatura
| Especializagdo
| Mestrado/Douterado
| Outro:
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6. Qual a sua renda familiar? *

Marcar apenas uma oval

| Até 2 salanos minimos

| De 2 a 4 salancs minimes

| De 4 a 10 salarios minimos

; De 10 a 20 salarios minimos

) Acima de 20 saldrios minimos

7. Qual seu estado civil? *
Marcar apenas uma oval

| Solteiro {a)
{ | Casado (a)
( | Amasiado (a)
() Vilvo {a)

( | Qutro:

Dados socioantropométricos

8. Qual a sua altura em cm (por exemplo: 180
cm)?*

9. Qual seu peso em Kg (por exemplo: 56,300
kg)? *

10. Com relacdo a vocé, como vocé se classifica? *
Marcar apenas uma oval

( | Muito gordo (a}
() Gordo (a)
| Normal
( | Magro (a)
1 Muito magro (a)

11. Onde vocé realiza na maioria das vezes as suas refeigdes? *
Marcar apenas urma oval

) Emcasa
) Restaurante/Lanchonete
( | Outro:
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12 Vocé acha que vocé come *
Marcar apenas uma oval

| Em excesso
) Muito
(1 Normal
) Pouco

) Muito Pouco

13. Qual seu nivel de atividade fisica? *
Marcar apenas uma oval

1 Muito ativo (a)
{ | Ativo (a)
( | Irregularmente ativo (a)
[ | Sedentario (a)

Instrucao Especifica
FACA A LEITURA COM ATENGCAOQ DO TEXTO A SEGUIR:

Alimentar-se bem diariamente & uma forma de cuidar da prépna salde, por isso devemos pensar no
COrpo COMo Uma maguina que precisa de combustivel de qualidade. A ma alimentagado pode estar
associada as doengas como gastrite, diabetes. obesidade, colesterol elevado e hipertens3o.
Portanto, desenvolver habitos aimentares que reduzem a incidéncia dessas doengas € fundamental
para se ter uma vida saudavel. Portanto, conforme afirma o nutricionista Dr. Dino Siva, sumidade
intemacional, o ideal é fazer todas as refeigdes ao dia (café da manhd, colagdo, aimoge, lanche da
tarde, jantar e ceia), sendo necessdrio estar atenta a composi¢ao da refeigdo, ao valor calérico, a
certificacdo de qualidade e ao prego da refeicdo, pois sabe-se que, essas refeigdes sdo consideradas
esséncias para se ter uma vida saudavel

Instrugao - G2/IE/Cdow

Imagine que vocé recebeu uma promogao e ganhou um pacofe alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa RS 1,089,27 (Um mi e oftenta e nove reais e vinte sete centavos) por pessoa,
duranie sete dias, e tem incluso as seguintes refeigdes:

~Café da manha;
-Colagdo;
-Almogo;

-Lanche da tarde.
-Jantar e

-Ceia.

Vocé podera escolher a composigdo do seu pacote alimentar, Portanto, caso deseje, pedera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeices ndo Inclusas no pacote inicialmente
apresentado para vocé, Caso tenha interesse em fazer downgrades, ou seja, escolher por refeicdes
mais baratas, vocé tera um desconto no valor final do pacote, podendo chegar a0 valor final de até
RS$ 544 46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos).

Lembre-se vocé ganhou um pacote alimentar no valor de R$ 1.088,27 (Um mil e oitenta e nove reais
e vinte sete centavos). Se vocé desejar, podera trocar uma ou mais refeigdes inclusas no Plano
Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, reduzindo o valor final do mesmo. Porém, caso
deseje customizar seu pacote n3o serd disponibilzado para vocé a retirada do valor descontado no
seu pacote alimentar.

Simulacao de compra - Desjejum

Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opcao que indigue a sua escolha.
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A [ OPCAODETROCA

Desjejm Desjejun

Alimento Medida caseira Alimento Medida caseira
Banana da terra assada (1 unidade) Leite Desnatado (1 copo pequeno)
Canela em po (2 pitadas) Café puro (1 xicara de café)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa) Torrada (2 unidades)

Kcal por refeicio 129 keal Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Com certificacio de qualidade Keal por refeiciio 125 keal

INCLUIDO (+R$ 0) Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

—
=

3 &

14. Vocé deseja manter a refeicdo de DESJEJUM inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval

| Sim
{ _7 , Nao

15. Vocé deseja escolher a opgao de troca (Leite Desnatado (1 copo pequeno); Café puro (1
xicara de café);Torrada (2 unidades); Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)) da
refeigio de DESJEJUM? *

Marcar apenas uma oval

16. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - COLACAO

Caso queira, vocé poderd customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais baratas, Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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" Colacio -

Alimento Medida caseira Alimento Medida caseira

Iogurte com Whey 14 g (250 gramas) lIogurte natural (1 pote individual)
Castanha de caju (5 unidades) Banana prata (1 unidade)

Kceal por refeicao 205 keal Keal por refeicio 214 Keal

Com certificacio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-RS 8.64)

17. Vocé deseja manter a refeiciio de COLACAO inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval,

[ Sim
) Nao

18 Vocé deseja escolher a opgdo de troca (logurte natural (1 pote individual); Banana prata (1
unidade)) da refeicio de COLAGAO? *

Marcar apenas uma oval
|_7 ) Sim
1 Nio

19 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - ALMOGO
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais baratas, Marque a opcgdo que indique a sua escolha.
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L0 INCLUSA |
Almogo Almoco
Alimento/Medida caselra Allmento/Medida caselra
Alface (4 folhas) Alface (4 folhas)
Rucula (6 folhas) Tomate (3 rodelas)

Mussarela de bifala (3 unidades)

Salmao (1 filé medio)

Shimeji (2 colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puréde mandioquinha (3 colheres de sopa)
Kcal por refeicio 350 keal

Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)
Arrozbranco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refeigio 373 Kkeal

Sem certificagiio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 17,29)

20. Vocé deseja manter a refeicdo de ALMOCO inclusa no seu Plano Alimentar ? *

Marcar apenas uma oval

) Sim

(| Nao

21. Vocé deseja escolher a opgao de troca ( Alface (4 folhas); Tomate (3 rodelas); Cenoura
ralada (2 colheres de sopa; Filé de frango (1 unidade); Quiabo (2 colheres de sopa); Arroz
branco cozido (3 colheres de sopa);Feijio carioca cozido (1 concha pequena)) da refeicio

de ALMOGO? *

Marcar apenas uma oval,
( | Sim
( ; | Nao

22 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - LANCHE DA TARDE |

Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais baratas. Marque a opgéo que indique a sua escolha,
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TEICAO INCLUSA
Lanche da Tarde I

1OPCAO DE TROCA

~

uche da Tarde 1

AlimentoMedida caseira

Coco (1 pedaco (60 gramas))
Morango organico (4 unidades)
Ovos mexidos (2 unidades)
Keal por refeicio 366 keal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

)
v
A o

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)

Bolacha integral (4 unidades)
Kcal por refeicdo 370 keal
Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

23. Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE | inclusa no seu Plano Alimentar ? *

Marcar apenas uma oval
| : ] s.m
[ | Nao

24 Voce deseja escolher a op¢éo de troca (Vitamina de Abacate (1 copo grande); Bolacha

integral (4 unidades)) da refeicio LANCHE DA TARDE 1?7 *

Marcar apenas uma oval
l | Sim
() Nao

25 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - LANCHE DA TARDE Il

Caso quewra, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais baratas, Marque a opgdo que Indique a sua escolha.
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Lanche da Tarde 11

Alimento Medida caseira

Pitaya (34 unidade)

Kcal por refeigio 43 keal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

AlimentoNedida cascira

Maga (1 unidade média)

Kcal por refeigio 38 keal
Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

146

26 Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE Il inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

| Sim
; Nao

27. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Maca (1 unidade média)) da refeicao LANCHE DA
TARDE N? *

Marcar apenas uma oval

28 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - JANTAR
Caso quewra, voceé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opgao que indique a sua escolha.
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Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Crepioca de Frango:
Tomate cereja (S unidades) Queijo minas frescal () fatia pequena)

Abobora cabotia assada (2 fatias grandes) | Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)
Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa) | Tomate (3 rodelas)
Grio de bico cozido (3 colheres de sopa) Suco de laranja natural (1 copo pequeno)

Kcal por refeicio 345 Keal Kcal por refeicao 347 kecal
Com certificagio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0) ECONOMIA DE (-RS 17,29)

@k

29 Voce deseja manter a refeiciio de JANTAR inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apsnas uma oval,
[ ) Sim
() Nao

30. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Crepioca de Frango:Queijo minas frescal (1 fatia
pequena); Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa); Tomate (3 rodelas); Suco de
laranja natural (1 copo pequeno)) da refeicdo JANTAR? *

Marcar apenas uma oval
( i  Sim
( k | Nao

31. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - CEIA
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opgao que indique a sua escolha.

it ocs Roogle. comonTesiy 1 Tpxhidy Skt 0DS pdgKE XSIxay2mgE by dXSIMEQEN Troledt

147

10412



31N02me Pasquisa de Mastirado em Gastdo Organizaconal

AlimentoMedida caseira Alimento/Medida caseira

Suco de melancia (1 copo pequeno) Cha de camomila (1 xicara de cha)
Kcal por refeigio 20 keal Kecal por refeigio 2 keal

Com certificacio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0) ECONOMIA DE (-RS 8,64)

32 Vocé deseja manter a refei¢io de CEIA inclusa no seu Plano Alimentar 2 *
Marcar apenas uma oval

[ ) Sim
. Nao

33 Voce deseja escolher a opgdo de troca (Cha de camomila (1 xicara de chd)) da refeicdo
CEIA? *

Marcar apenas uma oval
L J Sim
() Nio

34 Justifique a sua escolha *

Escolhas realizadas

35. A partir das escolhas realizadas qual alternativa foi mais marcante para as suas escolhas?
.

Marque todas que se aplicam.
| | Composigdo do prato

[ ] Valor calérico

| | Certificagdo de qualidade

|| Prego
| | Por estar incluso no pacote alimentar

[ | Outro:
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Cenario de Downgrade - Sem Instrucées

Pasquisa de Masirado em Gastdo Organizaconal

Pesquisa de Mestrado em Gestao Organizacional

SERVIGO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS.-GRADUAGAO EM GESTAQ ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Vock/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada
“Aplicagdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagdes Econdmicas”. Meu nome € André
Vasconcelos da Silva, sou o pesquisador responsavel e minha area de atuagdo & Tomada de
decisdo - Psicologia Econdmica. Apds receber os esclarecimentos e as informacdes a seguir, se
voce aceitar fazer parte do estudo, confirme ao final deste documento, Esclarego que em caso de
recusa na participago vocé néio serd penalizado (a) de forma alguma. Mas se aceitar participar, as
ddvidas sobre a pesquisa poderdo ser esclarecklas pelo pesquisador responsavel, via e-mail
(andre silva ufg@gmail.com) e, inclusive, sob forma de ligagdo a cobrar, através do seguinte contato
telefonico: (64) 981460011. Ao persistirem as dlvidas sobre os seus direitos como participante
desta pesquisa, vocé também podera fazer contato com o Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Goias Regional Cataldo, CEP: 75704-020, pelo telefone (64) 3441-7609.

1. Informagdes Importantes sobre a Pesguisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratorio de Analise Organizacional e Consumo (LACOC) e
ao Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade Federal de Goias, intitulada
como *APLICAGCAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E ESCOLHA A SITUAGOES
ECONOMICAS”, tem como objetivo verificar o uso de lei da igualagdo de preferéncia e escotha em
situacdes controladas relacionadas a cenarios econdmicos. De forma pontual, objetiva-se verificar
se a preferéncia de escolha pode ser influenciada por aspectos relatives acs eventos ambientais
antecedentes (cenarios e historia de escolha) e evenios ambientais consequentes (probabilidade de
reforgcamento, perda de reforgadores, laténcia dos reforgadores, nimero de atributes dos
reforgadores, esquemas de reforcamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, é entender quais
variaveis influenciam a tomada de decisdo dos individuos, guando se trata compra por produtos
alimentares.

A coleta de dados envolvera simulagdes de compra, projetadas por meio computacional. Consistira
em uma simulagdo de compra por produtos alimentares por meio de um questiondrio online. Sera
apresentado durante a simulagdo um pacote alimentar contendo as seguintes refei¢des: café da
manha, colagdo, almogo, lanche da tarde |, lanche da tarde I, jantar e ceia. Os participantes
poderdo escolher a composicao do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeicdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado. Caso tenha interesse em fazer downgrades ou upgrades ele tera um desconto cu um
aumento no valor final do pacote. Serdo disponibiizadas, durante a simulagdo e apresentagdo das
refeigdes, as seguintes informagdes. composicao da refeicdo, valor caldrico, certificacio de
qualidade e o prego da refeigdo. Assim, o objetivo desta pesquisa é verificar a frequéncia do
comportamento e os determinantes que influenciam as suas escolhas dos Individuos.

A pesquisa ndo acarretara niscos a salde, a integridade moral, psiquica, fisica e social dos
participantes e pesquisadores, assim como ndo haverd prejulizos financeiros. A ndo existéncia de
riscos se deve ao fato de o estudo ser realizado em condicdes simuladas e ludicas. Caso o
participante tenha interesse em desistir durante o experimento nioc ha impedimentes, basta Informar
aos experimentadores da sua desisténcia,

Essa pesquisa gerara beneficios aos sujeitos envolvidos, a instituicdo e a sociedade. Aos
participantes serd gerado conhecimento sobre o assunto estudado, como a compreensio dos
determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a institui¢do sera: a
capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicages cientificas. E por fim, para a sociedade sera gerado
contribuigio a partir da aplicagao de tecrias comportamentais que buscam descrever o$ processos
determinantes da escolha e decisdo. Nenhum tipo de pagamento ou gratificagdo financeira serd
disponibilzado pela participacio na pesquisa, por se tratar de um ato voluntario.

Para a participagdo na pesquisa nio havera gastos com transporte, alimentagloc, e caso seja
necessario, as ligagdes poderdo ser realizadas a cobrar no ndmero de ielefone anterlormente
disponibilzado. Todos os custos referentes a realzagdo da pesquisa serdo por conta dos
pesquisadores, portante o participante ndo terd nenhuma despesa durante a realzagao da
pesquisa,
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A imagem do participante NAO sera divuigada nos resultades publicados da pesquisa. Sua
identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui carater sigiloso, Caso perceba algum risco
ou dano & sua saude, podera desistir de participar do experimento imediatamente, bem como,
possui total liberdade de se recusar a responder questdes que |he causem constrangimento durante
o experimento.
Sendoe assim, & expressamente garantia a liberdade do participante de se recusar a participar ou
retirar 0 seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalzagdo aiguma.
Informamos ao participante o direito de pleitear indenizagio (reparacdo a danos imediatos ou
futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participagdo na pesquisa.
Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicagdo dos mesmos em
dissertagdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre outros meios de
divulgagao cientifica

2. Consentimento da Participag@o na Pesquisa:

Eu, concordo em participar do estudo intitulado “Aplicagio de Modelos de Preferéncia e Escolha a
situagdes Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participacao
nesta pesquisa & de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsavess André Vasconcelos da Sliva e Sulamita da Siva Lucas sobre a
pesquisa, os procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como os possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participagao no estudo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualgquer momento, sem gue Isto leve a qualquer penalidade. Deciaro, portanto,
que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima descrito

“‘Obngatério

1. Endereco de e-mail *

Dados sociodemograficos

2 Qual seu nome? *

3. Qual a sua idade? *

4 Qual seu sexo? *
Marcar apenas uma oval

| Feminino
| Mascukno

5. Qual seu grau de escolaridade? *
Marcar apenas uma oval

| ) BachareladaiLicenciatura
| Especializagdo
| Mestrado/Douterado
| Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal
6. Qual a sua renda familiar? *

Marcar apenas uma oval

| Até 2 salanos minimos

| De 2 a 4 salancs minimes

| De 4 a 10 salarios minimos

; De 10 a 20 salarios minimos

) Acima de 20 saldrios minimos

7. Qual seu estado civil? *
Marcar apenas uma oval

| Solteiro {a)
{ | Casado (a)
( | Amasiado (a)
() Vilvo {a)

( | Qutro:

Dados socioantropométricos

8. Qual a sua altura em cm (por exemplo: 180
cm)?*

9. Qual seu peso em Kg (por exemplo: 56,300
kg)? *

10. Com relacdo a vocé, como vocé se classifica? *
Marcar apenas uma oval

( | Muito gordo (a}
() Gordo (a)
| Normal
( | Magro (a)
1 Muito magro (a)

11. Onde vocé realiza na maioria das vezes as suas refeigdes? *
Marcar apenas urma oval

) Emcasa
) Restaurante/Lanchonete
( | Outro:
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12 Vocé acha que vocé come *
Marcar apenas uma oval

( | Em excesso
) Muito
() Normal

| Pouco

) Muito Pouco

13. Qual seu nivel de atividade fisica? *
Marcar apenas uma oval

( 1 Muito ativo (a)

{ | Ativo (a)

( | Irregularmente ativo (a)
[ | Sedentario (a)

Instrucao - G3/Sl/Cdow

Imagine que vocé recebeu uma promog3o e ganhou um pacote alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa R$ 1.089.27 (Um mi e oltenta e nove reais e vinte sete centavos) por pessca,
durante sete dias. e tem inclusa as seguintes refeigdes:

-Caté damanha;
-Colagdo;
-Almogo,

-Lanche da tarde;
-Jantar e

-Ceia.

\océ podera escolher a composigao do seu pacote alimentar. Portanto, caso dese|e, podera
personalizar seu pacote, trocando uma cu mais refeicdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado para vocé. Caso tenha interesse em fazer downgrades, ou seja, escolher por refeiges
mais baratas, vocd tera um desconto no valor final do pacote, podendo chegar ao valor final de até
R$ 544 46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta ¢ seis centavos).

Lembre-se vocé ganhou um pacete alimentar no valor de R$ 1,089,27 (Um mil e oitenta e nove reais
e vinte sete centavos). Se vocé desejar, podera trocar uma ou mais refeigdes inclusas no Plano
Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, reduzinde o valor final do mesmo. Porém, caso
deseje customizar seu pacote ndo serd disponiblizado para vocé a retirada do valor descontado no
seu pacote alimentar.

Simulagao de compra - Desjejum
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mals baratas. Marque a opcgdo que indique a sua escolha.
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A [ OPCAODETROCA

Desjejm Desjejun

Alimento Medida caseira Alimento Medida caseira
Banana da terra assada (1 unidade) Leite Desnatado (1 copo pequeno)
Canela em po (2 pitadas) Café puro (1 xicara de café)

Améndoas laminadas (1 colher de sopa) Torrada (2 unidades)

Kcal por refeicio 129 keal Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)
Com certificacio de qualidade Keal por refeiciio 125 keal

INCLUIDO (+R$ 0) Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

—
=

3 &

14. Vocé deseja manter a refeicdo de DESJEJUM inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval

| Sim
{ _7 , Nao

15. Vocé deseja escolher a opgao de troca (Leite Desnatado (1 copo pequeno); Café puro (1
xicara de café);Torrada (2 unidades); Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)) da
refeigio de DESJEJUM? *

Marcar apenas uma oval

16. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - COLACAO

Caso queira, vocé poderd customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais baratas, Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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" Colacio -

Alimento Medida caseira Alimento Medida caseira

Iogurte com Whey 14 g (250 gramas) lIogurte natural (1 pote individual)
Castanha de caju (5 unidades) Banana prata (1 unidade)

Kceal por refeicao 205 keal Keal por refeicio 214 Keal

Com certificacio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS$ 0) ECONOMIA DE (-RS 8.64)

17. Vocé deseja manter a refeiciio de COLACAO inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval,

[ Sim
) Nao

18 Vocé deseja escolher a opgdo de troca (logurte natural (1 pote individual); Banana prata (1
unidade)) da refeicio de COLAGAO? *

Marcar apenas uma oval
|_7 ) Sim
1 Nio

19 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - ALMOGO
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais baratas, Marque a opcgdo que indique a sua escolha.
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L0 INCLUSA |
Almogo Almoco
Alimento/Medida caselra Allmento/Medida caselra
Alface (4 folhas) Alface (4 folhas)
Rucula (6 folhas) Tomate (3 rodelas)

Mussarela de bifala (3 unidades)

Salmao (1 filé medio)

Shimeji (2 colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puréde mandioquinha (3 colheres de sopa)
Kcal por refeicio 350 keal

Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (1 unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)
Arrozbranco cozido (3 colheres de sopa)
Feijdo carioca cozido (1 concha pequena)
Kcal por refeigio 373 Kkeal

Sem certificagiio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 17,29)

20. Vocé deseja manter a refeicdo de ALMOCO inclusa no seu Plano Alimentar ? *

Marcar apenas uma oval

) Sim

(| Nao

21. Vocé deseja escolher a opgao de troca ( Alface (4 folhas); Tomate (3 rodelas); Cenoura
ralada (2 colheres de sopa; Filé de frango (1 unidade); Quiabo (2 colheres de sopa); Arroz
branco cozido (3 colheres de sopa);Feijio carioca cozido (1 concha pequena)) da refeicio

de ALMOGO? *

Marcar apenas uma oval,
( | Sim
( ; | Nao

22 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - LANCHE DA TARDE |

Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais baratas. Marque a opgéo que indique a sua escolha,
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TEICAO INCLUSA
Lanche da Tarde I

1OPCAO DE TROCA

~

uche da Tarde 1

AlimentoMedida caseira

Coco (1 pedaco (60 gramas))
Morango organico (4 unidades)
Ovos mexidos (2 unidades)
Keal por refeicio 366 keal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

)
v
A o

Alimento/Medida caseira

Vitamina de Abacate (1 copo grande)

Bolacha integral (4 unidades)
Kcal por refeicdo 370 keal
Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

23. Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE | inclusa no seu Plano Alimentar ? *

Marcar apenas uma oval
| : ] s.m
[ | Nao

24 Voce deseja escolher a op¢éo de troca (Vitamina de Abacate (1 copo grande); Bolacha

integral (4 unidades)) da refeicio LANCHE DA TARDE 1?7 *

Marcar apenas uma oval
l | Sim
() Nao

25 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - LANCHE DA TARDE Il

Caso quewra, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais baratas, Marque a opgdo que Indique a sua escolha.
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Lanche da Tarde 11

Alimento Medida caseira

Pitaya (34 unidade)

Kcal por refeigio 43 keal
Com certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0)

AlimentoNedida cascira

Maga (1 unidade média)

Kcal por refeigio 38 keal
Sem certificacio de qualidade
ECONOMIA DE (-RS 8,64)

157

26 Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE Il inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

| Sim
; Nao

27. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Maca (1 unidade média)) da refeicao LANCHE DA
TARDE N? *

Marcar apenas uma oval

28 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - JANTAR
Caso quewra, voceé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opgao que indique a sua escolha.
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Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Crepioca de Frango:
Tomate cereja (S unidades) Queijo minas frescal () fatia pequena)

Abobora cabotia assada (2 fatias grandes) | Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa)
Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa) | Tomate (3 rodelas)
Grio de bico cozido (3 colheres de sopa) Suco de laranja natural (1 copo pequeno)

Kcal por refeicio 345 Keal Kcal por refeicao 347 kecal
Com certificagio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0) ECONOMIA DE (-RS 17,29)

@k

29 Voce deseja manter a refeiciio de JANTAR inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apsnas uma oval,
[ ) Sim
() Nao

30. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Crepioca de Frango:Queijo minas frescal (1 fatia
pequena); Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa); Tomate (3 rodelas); Suco de
laranja natural (1 copo pequeno)) da refeicdo JANTAR? *

Marcar apenas uma oval
( i  Sim
( k | Nao

31. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - CEIA
Caso queira, vocé podera customizar seu pacote alimentar através de downgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais baratas. Marque a opgao que indique a sua escolha.
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AlimentoMedida caseira Alimento/Medida caseira

Suco de melancia (1 copo pequeno) Cha de camomila (1 xicara de cha)
Kcal por refeigio 20 keal Kecal por refeigio 2 keal

Com certificacio de qualidade Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0) ECONOMIA DE (-RS 8,64)

32 Vocé deseja manter a refei¢io de CEIA inclusa no seu Plano Alimentar 2 *
Marcar apenas uma oval

[ ) Sim
. Nao

33 Voce deseja escolher a opgdo de troca (Cha de camomila (1 xicara de chd)) da refeicdo
CEIA? *

Marcar apenas uma oval
L J Sim
() Nio

34 Justifique a sua escolha *

Escolhas realizadas

35. A partir das escolhas realizadas qual alternativa foi mais marcante para as suas escolhas?
.

Marque todas que se aplicam.
| | Composigdo do prato

[ ] Valor calérico

| | Certificagdo de qualidade

|| Prego
| | Por estar incluso no pacote alimentar

[ | Outro:

hitps:/docs Doogle ComMomsAY12G_LXNG3dBKIXGRORZ.I903_NqwidSMoyiz TKER2Uiiedi

1Mn2

159



3nonme

160

Cenario de Upgrade - Instrucdo Genérica

Pasquisa de Mastirado em Gastho Organizaconal

Pesquisa de Mestrado em Gestao Organizacional

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS.GRADUAGAO EM GESTAO ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Vioc&/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada
“Aplicagdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagbes Econdmicas”. Meu nome € André
Vasconcelos da Silva, sou 0 pesquisader responsavel e minha area de atuagdo é Tomada de
decisdo - Psicologia Econdmica. Apds receber os esclarecimentos e as informacdes a seguir, se
vocé aceitar fazer parte do estudo, confirme ao final deste documento, Esclarego que em caso de
recusa na participagio vocé nic serd penalizado (a) de forma alguma. Mas se aceitar participar, as
ddvidas sobre a pesquisa poderdo ser esclarecidas pelo pesquisador responsavel, via e-mail
(andre silva ufo@gmail.com) e, inclusive, sob forma de ligagdo a cobrar, através do seguinte contato
telefonico: (84 ) 981460011, Ao persistirem as dlvidas sobre os seus direitos como participante
desta pesquisa, vocé também podera fazer contato com o Comité de Efica em Pesquisa da
Universidade Federal de Goias Regional Cataldo, CEP: 75704-020, pelo telefone (84) 3441-7609.

1. Informagdes Importantes sobre a Pesquisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratério de Andlise Organizacional e Consumo (LACOC) e
ao Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade Federal de Goids. intitulada
como "APLICACAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E ESCOLHA A SITUAGOES
ECONOMICAS”, tem como objetivo verificar o uso de lei da igualagdo de preferéncia e escotha em
situagdes controladas relacionadas a cendrios econdmicos. De forma pontual, objetiva-se verificar
se a preferéncia de escolha pode ser influenciada por aspectos relatives acs eventos ambientais
antecedentes (cenarios e historia de escolha) e evenios ambientais consequentes (probabilidade de
reforgamento, perda de reforgadores, laténcia dos reforgadores, nimero de atributes dos
reforgadores, esquemas de reforcamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, é entender quais
variaveis influenciam a tomada de decisdo dos individuos, quando se trata compra por produtos
alimentares.

A coleta de dados envolvera simulagbes de compra, projetadas por meio computacional. Consistira
em uma simulagdo de compra por produtos alimentares por meio de um guestionario online. Sera
apresentado durante a simulagdo um pacote alimentar contendo as seguintes refei¢des: café da
manha, colagdo, almogo, lanche da tarde |, lanche da tarde I, jantar e cela. Os participantes
poderao escolher a composicdo do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeigdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado. Caso tenha interesse em fazer downgrades ou upgrades ele tera um desconto ou um
aumento no valor final do pacote. Serdo disponibiizadas, durante a simulagdo e apresentagdo das
refeigdes, as seguintes informagdes. composicao da refeicdo, valer caldrico, certificacio de
quatidade e o precgo da refeigdo. Assim, o objetivo desta pesquisa é verificar a frequéncia do
comportamento e os determinantes que influenciam as suas escolhas dos Individuos.

A pesquisa ndo acarretara riscos a saude, a integridade moral, psiquica, fisica e social dos
participantes e pesquisadores, assim como n&o haverd prejuizos financeiros. A nlo existéncia de
riscos se deve ao fato de o estudo ser realizado em condigdes simuladas e lidicas. Caso o
participante tenha interesse em desistir durante o experimento nio ha impedimentes, basta Informar
aos experimentadores da sua desisténcia.

Essa pesquisa gerara beneficios aos sujeitos envolvidos, a instituicdo e a sociedade. Aos
participantes serd gerado conhecimento sobre o assunto estudado, como a compreensao dos
determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a institui¢ao sera: a
capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicagdes cientificas. E por fim, para a scciedade sera gerado
contribuig@o a partir da aplicagao de tecrias comportamentais que buscam descrever 03 processos
determinantes da escolha e decisdio. Nenhum tipo de pagamento ou gratificagdo financeira serd
disponibilzado pela participacio na pesquisa, por se tratar de um ato voluntario.

Para a participagdo na pesquisa nfio havera gastos com transporte, alimentacgéo, e caso seja
necessario, as ligagdes poderdo ser realizadas a cobrar no ndmero de telefone anteriormente
disponibilzado. Todos 0s custos referentes a realzacdo da pesquisa serdo por conta des
pesquisadores, portante o participante ndo terad nenhuma despesa durante a realiza¢ao da
pesquisa,
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A imagem do participante NAO sera divuigada nos resultades publicados da pesquisa. Sua
identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui carater sigiloso, Caso perceba algum risco
ou dano & sua saude, podera desistir de participar do experimento imediatamente, bem como,
possui total liberdade de se recusar a responder questdes que |he causem constrangimento durante
o experimento.
Sendoe assim, & expressamente garantia a liberdade do participante de se recusar a participar ou
retirar 0 seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalzagdo aiguma.
Informamos ao participante o direito de pleitear indenizagio (reparacdo a danos imediatos ou
futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participagdo na pesquisa.
Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicagdo dos mesmos em
dissertagdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre outros meios de
divulgagao cientifica

2. Consentimento da Participag@o na Pesquisa:

Eu, concordo em participar do estudo intitulado “Aplicagio de Modelos de Preferéncia e Escolha a
situagdes Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participacao
nesta pesquisa & de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsavess André Vasconcelos da Sliva e Sulamita da Siva Lucas sobre a
pesquisa, os procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como os possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participagao no estudo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualgquer momento, sem gue Isto leve a qualquer penalidade. Deciaro, portanto,
que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima descrito

“‘Obngatério

1. Endereco de e-mail *

Dados sociodemograficos

2 Qual seu nome? *

3. Qual a sua idade? *

4 Qual seu sexo? *
Marcar apenas uma oval

| Feminino
| Mascukno

5. Qual seu grau de escolaridade? *
Marcar apenas uma oval

| ) BachareladaiLicenciatura
| Especializagdo
| Mestrado/Douterado
| Outro:
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6. Qual a sua renda familiar? *

Marcar apenas uma oval

| Até 2 salanos minimos

| De 2 a 4 salancs minimes

| De 4 a 10 salarios minimos

; De 10 a 20 salarios minimos

) Acima de 20 saldrios minimos

7. Qual seu estado civil? *
Marcar apenas uma oval

| Solteiro {a)
{ | Casado (a)
( | Amasiado (a)
() Vilvo {a)

( | Qutro:

Dados socioantropométricos

8. Qual a sua altura em cm (por exemplo: 180
cm)?*

9. Qual seu peso em Kg (por exemplo: 56,300
kg)? *

10. Com relacdo a vocé, como vocé se classifica? *
Marcar apenas uma oval

( | Muito gordo (a}
() Gordo (a)
| Normal
( | Magro (a)
1 Muito magro (a)

11. Onde vocé realiza na maioria das vezes as suas refeigdes? *
Marcar apenas urma oval

) Emcasa
) Restaurante/Lanchonete
( | Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal

12 Vocé acha que vocé come *
Marcar apenas uma oval

| Em excesso
) Muito
(1 Normal
) Pouco

) Muito Pouco

13. Qual seu nivel de atividade fisica? *
Marcar apenas uma oval

1 Muito ativo (a)
( | Ativo (a)
( | Irregularmente ativo (a)
[ | Sedentario (a)

Instrucao Genérica
FACA A LEITURA COM ATENGCAO DO TEXTO A SEGUIR:

Alimentar-se bem diariamente & uma forma de cuidar da prépna salde, por isso devemos pensar no
COrpo COMo Uma maguina que precisa de combustivel de qualidade. A ma alimentagado pode estar
associada as doengas como gastrite, diabetes. obesidade, colesterol elevado e hipertens3o.
Portanto, desenvolver habitos aimentares que reduzem a incidéncia dessas doengas € fundamental
para se ter uma vida saudavel. Portanto, conforme afirma o nutricionista Dr. Dino Siva, sumidade
intemacional, o ideal é fazer todas as refeigdes ao dia, sendo elas: café da manha, colagdo, almogo,
lanche da tarde |, lanche da tarde II, jantar e ceia.

Instrugao - G5/IG/Cup

Imagine que vocé recebeu uma promogao e ganhou um pacote alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa RS 544 46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis centaves) por
pessoa, durante sete dias, e tem incluso as seguintes refeicdes:

-Café da manh&;
-Colagao;
-Almogo;

-Lanche da tarde;
~Jantar e

Ceia.

\océ podera escolher a compoesicao do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, vocé podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeices ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado para vocé. Caso tenha interesse em fazer upgrades, ou seja, escolher por refeigdes
mals caras, vocé tera um aumento no valor final do pacote, podendo chegar ao valor final de até R$
1.089,27 (Um mil e oitenta e nove reais e vinte sete centavos).

Lembre-se vocé ganhou um pacote alimentar no valor de R$ 544 48 (quinhentos e quarenta e quatro
reais e quarenta e seis centavos). Se vocé desejar, podera trocar uma ou mais refeigdes inclusas no
Plano Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, aumentando o valor final do mesmo.
Porém, caso deseje personalizar seu pacote vocé pagara pela diferenga do valor aumentado no seu
pacote alimentar.

Simulagao de compra - Desjejum
Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indigue a sua escolha.
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InNno2me Pasquisa de Mastirado em Gastdo Organizaconal
Desjejum Desjejum
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Leite Desnatado (1 copo pequeno) Banana da terra assada (1 unidade)
Café puro (1 xicara de café) Canela em po (2 pitadas)
Torrada (2 unidades) Améndoas laminadas (1 colher de sopa)

Kcal por refeicao 125 kcal
Sem certificacido de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

A
I ' L{l:‘?.%v
-;A\r,“‘

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)

Kcal por refeicdo 129 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

14. Vocé deseja manter a refeicao de DESJEJUM inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval

15. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Banana da terra assada (1 unidade; Canela em po
(2 pitadas); Améndoas laminadas (1 colher de sopa)) da refeicdo de DESJEJUM? *

Marcar apenas uma oval
) Sim
( | Nao

16. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - COLACAO

Caso quewra, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indigue a sua escolha.
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3102me Pasquisa de Mastirado em Gastdo Organizaconal

REFEICAO INt A Wk ' DE TROCA

Colacio Colacio

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

logurte natural (1 pote individual) logurte com Whey 14 g (250 gramas)
Banana prata (1 unidade) Castanha de caju (5 unidades)

Kcal por refeicio 214 kcal Kcal por refeicio 205 kcal

Sem certificagio de qualidade Com certificagio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8,64)

i

17. Vocé deseja manter a refeicio de COLAGAO inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

() Sim
';:' Nao

‘%7’/1‘;\

18 Voce deseja escolher a opcéio de troca (logurte com Whey 14 g (250 gramas); Castanha de
caju (5 unidades)) da refeigdo de COLAGAO? *
Marcar apenas uma cval.
3 ) Sim
() Néo

19. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - ALMOGCO
Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal

Almoco

AlimentoMedida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (] unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres desopa)
Feijio carioca cozido (1 concha pegquena)

Kcal por refeicio 373 kcal
Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Alface (4 folhas)

Riicula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)

Salmio (] filé médio)

Shimeji ( colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicio 350 keal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 17.29)

20. Vocé deseja manter a refeicao de ALMOCO inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval
| | Sim
| | Nao

21. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Alface (4 folhas); Racula (6 folhas): Mussarela de

bifala (3 unidades); Salmao (1 filé médio); Shimeji (2 colheres de sopa); Aspargos
grelhados (2 unidades); Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)) da refeigdo de

ALMOCO? *
Marcar apenas uma oval,

| Sim
[ ) Nao

22 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - LANCHE DA TARDE |

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher

por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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W
el e

Lanche da Tarde I

Alimento/Medida caseira

Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refeicdo 370 kcal
Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Vitamina de Abacate (1 copo grande)

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedago (60 gramas))
Morango orginico (4 unidades)

Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refeicdo 366 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

23. Vocé deseja manter a refeicio de LANCHE DA TARDE | inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval
{ 1 Sim
| Nao

24. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Coco (1 pedaco (60 gramas)); Morango organico (4

unidades); Ovos mexidos (2 unidades)) da refeicio LANCHE DA TARDE 17 *

Marcar apenas uma oval,
| Sim
| Nao

25 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - LANCHE DA TARDE Il

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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31102019 Pasquisa de Maesimdo em Gastho Organizaconal
Lanche da Tarde I1
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Maca (1 unidade média) Pitaya (' unidade)
Kcal por refeigio 38 kcal Kcal por refeicdo 43 kcal
Sem certificaciio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8.64)

26. Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE ll inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval

Sim
| Nao

27. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Pitaya (% unidade)) da refeicao LANCHE DA
TARDE U?*

Marcar apenas uma oval
| Sim
I Nao

28 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - JANTAR

Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais caras. Marque a opgao que indique a sua escotha,
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3Nno2me Pasquisa de Masirado em Gasto Organizaconal
REFEICAO INCL! 'CAODETROCA
Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Crepioca de Frango:
Queijo minas frescal (1 fatia pequena) Tomate cereja (5 unidades)
Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa) | Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)
Tomate (3 rodelas) Filé de frango em cubos (3 colheres de

Suco de laranja natural () copo pequeno) sopa)
Grio de bico cozido (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicio 347 kcal Kcal por refeicao 345 kcal
Sem certificacio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 17.29)

@k

28. Vocé deseja manter a refeigdo de JANTAR inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

(. | Sim
() Ndo

30. Vocé deseja escolher a opgao de troca (Tomate cereja (5 unidades); Abobora cabotia
assada (2 fatias grandes); Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa); Grao de bico
cozido (3 colheres de sopa)) da refeicdo JANTAR? *

Marcar apenas uma oval

IV'V . Sim
| | Nao

31. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - CEIA

Caso queira, vocé poderd personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escoiha.
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Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Cha de camomila (1 xicara de cha) Suco de melancia (1 copo pequeno)
Kcal por refeigio 2 kcal Kcal por refeigio 20 kcal,

Sem certificacio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8,64)

32 Vocé deseja manter a refeicdo de CEIA Inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

) Sim
'vi' Nao

33. Vocé deseja escolher a op¢ao de troca (Suco de melancia (1 copo pequeno)) da refeigao
CEIA? *

Marcar apenas uma oval
| - ) Sim
( ") Nao

34. Justifique a sua escolha *

Escolhas realizadas
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InNnome Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal
35 A partir das escolhas realizadas qual alternativa foi mais marcante para as suas escolhas?

Marque todas que se aplicam.

(

| | Composigdo do prato

|| Valor calérico

| Certificag3o de qualidade

[] Preso

|| Por estar incluso no pacote alimentar
| | Outre:

Powered by

.GooghFoms
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Cenario de Upgrade - Instrucdo Especifica

Pasquisa de Mastirado em Gestho Organizaconal

Pesquisa de Mestrado em Gestdao Organizacional

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS.GRADUAGAO EM GESTAO ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Vioc&/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada
“Aplicagdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagbes Econdmicas”. Meu nome € André
Vasconcelos da Silva, sou o pesquisader responsavel e minha area de atuagdo é Tomada de
decisdo - Psicologia Econdmica. Apéds receber os esclarecimentos e as informacdes a seguir, se
vocé aceitar fazer parte do estudo, confirme ao final deste documento, Esclarego que em caso de
recusa na participago vocé nic serd penalizado (a) de forma alguma. Mas se aceitar participar, as
ddvidas sobre a pesquisa poderdo ser esclarecidas pelo pesquisador responsavel, via e-mail
(andre silva ufo@gmail.com) e, inclusive, sob forma de ligagdo a cobrar, através do seguinte contato
telefonico: (84 ) 981460011, Ao persistirem as dlvidas sobre os seus direitos como participante
desta pesquisa, vocé também podera fazer contato com o Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Goias Regional Cataldo, CEP: 75704-020, pelo telefone (64) 3441-7609.

1. Informagdes Importantes sobre a Pesquisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratério de Analise Organizacional e Consumo (LACOC) e
ao Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade Federal de Goids, intitulada
como "APLICACAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E ESCOLHA A SITUAGOES
ECONOMICAS”, tem como objetivo verificar o uso de lei da igualagdo de preferéncia e escotha em
situagdes controladas relacionadas a cendrios econdmicos. De forma pontual, objetiva-se verificar
se a preferéncia de escolha pode ser influenciada por aspectos relatives acs eventos ambientais
antecedentes (cenarios e historia de escolha) e evenios ambientais consequentes (probabilidade de
reforgamento, perda de reforgadores, laténcia dos reforgadores, nimero de atributes dos
reforgadores, esquemas de reforgcamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, é entender quais
variaveis influenciam a tomada de decisdo dos individuos, quando se trata compra por produtos
alimentares.

A coleta de dados envolvera simulagbes de compra, projetadas por meio computacional. Consistira
em uma simulagdo de compra por produtos alimentares por meio de um guestionario online. Sera
apresentado durante a simulagdo um pacote alimentar contendo as seguintes refei¢des: café da
manha, colagdo, almogo, lanche da tarde |, lanche da tarde I, jantar e cela. Os participantes
poderao escolher a composicdo do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeigdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado. Caso tenha interesse em fazer downgrades ou upgrades ele tera um desconto ou um
aumento no valor final do pacote. Serdo disponibiizadas, durante a simulagdo e apresentagdo das
refeigdes, as seguintes informagdes. composicao da refeicdo, valer caldrico, certificacio de
quatlidade e o preco da refeigdo. Assim, o objetivo desta pesquisa é verificar a frequéncia do
comportamento e os determinantes que influenciam as suas escolhas dos Individuos.

A pesquisa ndo acarretara niscos a saude, a integridade moral, psiquica, fisica e social dos
participantes e pesquisadores, assim como n&o haverd prejuizos financeiros. A nlo existéncia de
riscos se deve ao fato de o estudo ser realizado em condigdes simuladas e lidicas. Caso o
participante tenha interesse em desistir durante o experimento nio ha impedimentes, basta Informar
aos experimentadores da sua desisténcia.

Essa pesquisa gerara beneficios aos sujeitos envolvidos, a instituicdo e a sociedade. Aos
participantes serd gerado conhecimento sobre o assunto estudado, como a compreensao dos
determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a institui¢ao sera: a
capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicagdes cientificas. E por fim, para a scciedade sera gerado
contribuig@o a partir da aplicagao de tecrias comportamentais que buscam descrever 03 processos
determinantes da escolha e decisdio. Nenhum tipo de pagamento ou gratificagdo financeira serd
disponibilzado pela participacio na pesquisa, por se tratar de um ato voluntario.

Para a participagdo na pesquisa niio havera gastos com transporte, alimentacgéo, e caso seja
necessario, as ligagdes poderdo ser realizadas a cobrar no ndmero de telefone anteriormente
disponibilzado. Todos 0s custos referentes a realzacdo da pesquisa serdo por conta des
pesquisadores, portante o participante ndo terad nenhuma despesa durante a realizagao da
pesquisa,
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Pasquisa de Maesimdo em Gastho Organizaconal
A imagem do participante NAO sera divuigada nos resultades publicados da pesquisa. Sua
identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui carater sigiloso, Caso perceba algum risco
ou dano & sua saude, podera desistir de participar do experimento imediatamente, bem como,
possui total liberdade de se recusar a responder questdes que |he causem constrangimento durante
o experimento.
Sendoe assim, & expressamente garantia a liberdade do participante de se recusar a participar ou
retirar 0 seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalzagdo aiguma.
Informamos ao participante o direito de pleitear indenizagio (reparacdo a danos imediatos ou
futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participagdo na pesquisa.
Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicagdo dos mesmos em
dissertagdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre outros meios de
divulgagao cientifica

2. Consentimento da Participag@o na Pesquisa:

Eu, concordo em participar do estudo intitulado “Aplicagio de Modelos de Preferéncia e Escolha a
situagdes Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participacao
nesta pesquisa & de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsavess André Vasconcelos da Sliva e Sulamita da Siva Lucas sobre a
pesquisa, os procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como os possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participagao no estudo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualgquer momento, sem gue Isto leve a qualquer penalidade. Deciaro, portanto,
que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima descrito

“‘Obngatério

1. Endereco de e-mail *

Dados sociodemograficos

2 Qual seu nome? *

3. Qual a sua idade? *

4 Qual seu sexo? *
Marcar apenas uma oval

| Feminino
| Mascukno

5. Qual seu grau de escolaridade? *
Marcar apenas uma oval

| ) BachareladaiLicenciatura
| Especializagdo
| Mestrado/Douterado
| Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal
6. Qual a sua renda familiar? *

Marcar apenas uma oval

| Até 2 salanos minimos

| De 2 a 4 salancs minimes

| De 4 a 10 salarios minimos

; De 10 a 20 salarios minimos

) Acima de 20 saldrios minimos

7. Qual seu estado civil? *
Marcar apenas uma oval

| Solteiro {a)
{ | Casado (a)
( | Amasiado (a)
() Vilvo {a)

( | Qutro:

Dados socioantropométricos

8. Qual a sua altura em cm (por exemplo: 180
cm)?*

9. Qual seu peso em Kg (por exemplo: 56,300
kg)? *

10. Com relacdo a vocé, como vocé se classifica? *
Marcar apenas uma oval

( | Muito gordo (a}
() Gordo (a)
| Normal
( | Magro (a)
1 Muito magro (a)

11. Onde vocé realiza na maioria das vezes as suas refeigdes? *
Marcar apenas urma oval

) Emcasa
) Restaurante/Lanchonete
( | Outro:
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12 Vocé acha que vocé come *
Marcar apenas uma oval

| Em excesso
) Muito
(1 Normal
) Pouco

) Muito Pouco

13. Qual seu nivel de atividade fisica? *
Marcar apenas uma oval

1 Muito ativo (a)
{ | Ativo (a)
( | Irregularmente ativo (a)
[ | Sedentario (a)

Instrucao Especifica
FACA A LEITURA COM ATENGCAOQ DO TEXTO A SEGUIR:

Alimentar-se bem diariamente & uma forma de cuidar da prépna salde, por isso devemos pensar no
COrpo COMo Uma maguina que precisa de combustivel de qualidade. A ma alimentagado pode estar
associada as doengas como gastrite, diabetes. obesidade, colesterol elevado e hipertens3o.
Portanto, desenvolver habitos aimentares que reduzem a incidéncia dessas doengas € fundamental
para se ter uma vida saudavel. Portanto, conforme afirma o nutricionista Dr. Dino Siva, sumidade
intemacional, o ideal é fazer todas as refeigdes ao dia (café da manhd, colagdo, aimoge, lanche da
tarde |, lanche da tarde I, jantar e cela), sendc necessario estar atenta a composigdo da refeicdo, ao
valor calérico, a certificacdo de quakidade e ao preco da refeigdo, pois sabe-se que, essas refeigdes
sdo consideradas esséncias para se ter uma vida saudavel.

Instrugao - G4/IE/Cup

Imagine que vocé recebeu uma promogao e ganhou um pacofe alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa RS 544 46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos) por
pessoa, durante sete dias, e tem incluso as seguintes refeigdes;

~Café da manha;
-Colagdo;
-Almogo;

-Lanche da tarde.
-Jantar e

-Ceia.

Vocé podera escolher a composigdo do seu pacote alimentar, Portanto, caso deseje, vocé podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeices ndo Inclusas no pacote inicialmente
apresentadeo para vocé, Caso tenha interesse em fazer upgrades, ou seja, escolher por refeigdes
mais caras, vocé tera um aumento no valor final do pacote, podendo chegar ao valor final de até R$
1.089,27 (Um mil e oitenta e nove reais e vinte sete centavos).

Lembre-se vocé ganhou um pacote alimentar no valor de R$ 544,46 (quinhentos e quarenta e quatro
reais e quarenta e seis centavos). Se vocé desejar, poderd trecar uma ou mais refeigdes inclusas no
Plano Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, aumentando o valor final do mesmo.
Porém, caso deseje personalizar seu pacote vocé pagara pela diferenga do valer aumentado no seu
pacote alimentar.

Simulacao de compra - Desjejum

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indigue a sua escotha.
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Desjejum Desjejum
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Leite Desnatado (1 copo pequeno) Banana da terra assada (1 unidade)
Café puro (1 xicara de café) Canela em po (2 pitadas)
Torrada (2 unidades) Améndoas laminadas (1 colher de sopa)

Kcal por refeicao 125 kcal
Sem certificacido de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

A
I ' L{l:‘?.%v
-;A\r,“‘

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)

Kcal por refeicdo 129 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

14. Vocé deseja manter a refeicao de DESJEJUM inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval

15. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Banana da terra assada (1 unidade; Canela em po
(2 pitadas); Améndoas laminadas (1 colher de sopa)) da refeicdo de DESJEJUM? *

Marcar apenas uma oval
) Sim
( | Nao

16. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - COLACAO

Caso quewra, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indigue a sua escolha.
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REFEICAO INt A Wk ' DE TROCA

Colacio Colacio

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

logurte natural (1 pote individual) logurte com Whey 14 g (250 gramas)
Banana prata (1 unidade) Castanha de caju (5 unidades)

Kcal por refeicio 214 kcal Kcal por refeicio 205 kcal

Sem certificagio de qualidade Com certificagio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8,64)

i

17. Vocé deseja manter a refeicio de COLAGAO inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

() Sim
';:' Nao

‘%7’/1‘;\

18 Voce deseja escolher a opcéio de troca (logurte com Whey 14 g (250 gramas); Castanha de
caju (5 unidades)) da refeigdo de COLAGAO? *
Marcar apenas uma cval.
3 ) Sim
() Néo

19. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - ALMOGCO
Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal

Almoco

AlimentoMedida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (] unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres desopa)
Feijio carioca cozido (1 concha pegquena)

Kcal por refeicio 373 kcal
Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Alface (4 folhas)

Riicula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)

Salmio (] filé médio)

Shimeji ( colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicio 350 keal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 17.29)

20. Vocé deseja manter a refeicao de ALMOCO inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval
| | Sim
| | Nao

21. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Alface (4 folhas); Racula (6 folhas): Mussarela de

bifala (3 unidades); Salmao (1 filé médio); Shimeji (2 colheres de sopa); Aspargos
grelhados (2 unidades); Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)) da refeigdo de

ALMOCO? *
Marcar apenas uma oval,

| Sim
[ ) Nao

22 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - LANCHE DA TARDE |

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher

por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,

Mitps /docs google comonmsiy 1bFVAHRI-BM2N1 3EpEM2ZpXE YIUUGRCWSG4ISDRN1 dhic/edit

ma2

178



3N02me

W
el e

Lanche da Tarde I

Alimento/Medida caseira

Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refeicdo 370 kcal
Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Vitamina de Abacate (1 copo grande)

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedago (60 gramas))
Morango orginico (4 unidades)

Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refeicdo 366 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

23. Vocé deseja manter a refeicio de LANCHE DA TARDE | inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval
{ 1 Sim
| Nao

24. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Coco (1 pedaco (60 gramas)); Morango organico (4

unidades); Ovos mexidos (2 unidades)) da refeicio LANCHE DA TARDE 17 *

Marcar apenas uma oval,
| Sim
| Nao

25 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - LANCHE DA TARDE Il

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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31102019 Pasquisa de Maesimdo em Gastho Organizaconal
Lanche da Tarde I1
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Maca (1 unidade média) Pitaya (' unidade)
Kcal por refeigio 38 kcal Kcal por refeicdo 43 kcal
Sem certificaciio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8.64)

26. Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE ll inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval

Sim
| Nao

27. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Pitaya (% unidade)) da refeicao LANCHE DA
TARDE U?*

Marcar apenas uma oval
| Sim
I Nao

28 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - JANTAR

Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais caras. Marque a opgao que indique a sua escotha,
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3Nno2me Pasquisa de Masirado em Gasto Organizaconal
REFEICAO INCL! 'CAODETROCA
Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Crepioca de Frango:
Queijo minas frescal (1 fatia pequena) Tomate cereja (5 unidades)
Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa) | Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)
Tomate (3 rodelas) Filé de frango em cubos (3 colheres de

Suco de laranja natural () copo pequeno) sopa)
Grio de bico cozido (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicio 347 kcal Kcal por refeicao 345 kcal
Sem certificacio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 17.29)

@k

28. Vocé deseja manter a refeigdo de JANTAR inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

(. | Sim
() Ndo

30. Vocé deseja escolher a opgao de troca (Tomate cereja (5 unidades); Abobora cabotia
assada (2 fatias grandes); Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa); Grao de bico
cozido (3 colheres de sopa)) da refeicdo JANTAR? *

Marcar apenas uma oval

IV'V . Sim
| | Nao

31. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - CEIA

Caso queira, vocé poderd personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escoiha.
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31N02me Pasquisa de Mesirado em Gastdo Organizaconal

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Cha de camomila (1 xicara de cha) Suco de melancia (1 copo pequeno)
Kcal por refeigio 2 kcal Kcal por refeigio 20 kcal,

Sem certificacio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8,64)

32 Vocé deseja manter a refeicdo de CEIA Inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

) Sim
'vi' Nao

33. Vocé deseja escolher a op¢ao de troca (Suco de melancia (1 copo pequeno)) da refeigao
CEIA? *

Marcar apenas uma oval
| - ) Sim
( ") Nao

34. Justifique a sua escolha *

Escolhas realizadas
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InNnome Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal
35 A partir das escolhas realizadas qual alternativa foi mais marcante para as suas escolhas?

Marque todas que se aplicam.

(

| | Composigdo do prato

|| Valor calérico

| Certificag3o de qualidade

[] Preso

|| Por estar incluso no pacote alimentar
| | Outre:

Powered by

.GooghFoms

hitps Idocs google. comionmsid 1bFVAHRL-DM2N1 3SEpEM2ZpXE Y IUUGRCWSG4ISDRN T dhic/edt 1212



3none

184

Cenario de Upgrade - Sem instrucoes

Pasquisa de Mestrado em Gastho Orga Wl

Pesquisa de Mestrado em Gestao Organizacional

SERVIGO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO ORGANIZACIONAL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Voc&/Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa intitulada
“Aplicagdo de Modelos de Preferéncia e Escolha a situagbes Econdmicas”. Meu nome € André
Vasconcelos da Silva, sou 0 pesquisader responsavel e minha area de atuagdo & Tomada de
decisdo - Psicologia Econdmica. Apéds receber os esclarecimentos e as informacdes a seguir, se
vocé aceitar fazer parte do estudo, confirme ao final deste documento, Esclarego que em caso de
recusa na participago vocé niic serd penalizado (a) de forma alguma. Mas se aceftar participar, as
ddvidas sobre a pesquisa poderdo ser esclarecidas pelo pesquisador responsavel, via e-mail
(andre silva ufg@gmail.com) e, inclusive, sob forma de ligagdo a cobrar, através do seguinte contato
telefonico: (84 ) 981460011. Ao persistirem as dlvidas sobre os seus direitos como participante
desta pesquisa, vocé também podera fazer contato com o Camité de Efica em Pesquisa da
Universidade Federal de Goids Regional Cataldo, CEP: 75704-020, pelo telefone (64) 3441-7609.

1. Informagdes Importantes sobre a Pesquisa:

Esta pesquisa, desenvolvida junto ao Laboratério de Andlise Organizacional e Consumo (LACOC) e
ao Mestrado Profissional em Gestdo Organizacional da Universidade Federal de Goids, intitulada
como "APLICAGAO DE MODELOS DE PREFERENCIA E ESCOLHA A SITUAGCOES
ECONOMICAS”, tem como objetiva verificar o uso de lei da igualagdo de preferéncia e escotha em
situagdes controladas relacionadas a cenarios econdmicos. De forma pontual, objetiva-se verificar
se a preferénca de escolha pode ser influenciada por aspectos relatives acs eventos ambientals
antecedentes (cenarios e historia de escolha) e eventos ambientais consequentes (probabilidade de
reforgamento, perda de reforgadores, laténcia dos reforgadores, nimero de atributes dos
reforgadores, esquemas de reforcamento). A finalidade desta pesquisa, portanto, é entender quais
variaveis influenciam a tomada de decisdo dos individuos, quando se trata compra por produtos
alimentares.

A coleta de dados envolvera simulagbes de compra, projetadas por meio computacional. Consistira
em uma simulagdo de compra por produtos alimentares por meio de um guestionario online. Sera
apresentado durante a simulagdo um pacote alimentar contendo as seguintes refei¢des: café da
manha, colagdo, almogo, lanche da tarde |, lanche da tarde I, jantar e cela. Os participantes
poderao escolher a composigdo do seu pacote alimentar. Portanto, caso deseje, ele podera
personalizar seu pacote, trocando uma ou mais refeigdes ndo inclusas no pacote inicialmente
apresentado. Caso tenha interesse em fazer downgrades ou upgrades ele tera um desconto ou um
aumento no valor final do pacote. Serdo disponibiizadas, durante a simulagdo e apresentagdo das
refeigdes, as seguintes informagdes. composicao da refeicdo, valor caldrico, certificacio de
quatidade e o prego da refeigdo. Assim, o objetivo desta pesquisa é verificar a frequéncia do
comportamento e os determinantes que influenciam as suas escolhas dos Individuos.

A pesquisa ndo acarretara nscos a saude, a integridade moral, psiquica, fisica e social dos
participantes e pesquisadores, assim como n&o haverd prejulzos financeiros. A ndo existéncia de
riscos se deve ao fato de o estudo ser realizado em condigbes simuladas e lidicas. Caso o
participante tenha interesse em desistir durante o experimento ndo ha impedimentes, basta Iinformar
aos experimentadores da sua desisténcia.

Essa pesquisa gerara beneficios aos sujeitos envolvidos, a instituicdo e a sociedade. Aos
participantes serd gerado conhecimento sobre o assunto estudado, como a compreensao dos
determinantes do comportamento de escolha. Os beneficios gerados para a instituicao sera: a
capacidade de desenvolver estratégias gerenciais que otimizem as escolhas dos agentes
econdmicos, assim, como publicagSes cientificas. E por fim, para a sociedade sera gerado
contribui¢io a partir da aplicagao de tecrias comportamentais que buscam descrever 03 processos
determinantes da escolha e decisdio. Nenhum tipo de pagamento ou gratificagdo financeira serd
disponibilzado pela participacio na pesquisa, por se tratar de um ato voluntario.

Para a participagdo na pesquisa nio havera gastos com transporte, alimentacgéo, e caso seja
necessario, as ligagdes poderdo ser realizadas a cobrar no ndmero de telefone anteriormente
disponibilzado. Todos 0s custos referentes a realzacdo da pesquisa serdo por conta des
pesquisadores, portante o participante ndo terd nenhuma despesa durante a realiza¢ao da
pesquisa,
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Pasquisa de Maesimdo em Gastho Organizaconal
A imagem do participante NAO sera divuigada nos resultades publicados da pesquisa. Sua
identidade NAO sera exposta, pois esta pesquisa possui carater sigiloso, Caso perceba algum risco
ou dano & sua saude, podera desistir de participar do experimento imediatamente, bem como,
possui total liberdade de se recusar a responder questdes que |he causem constrangimento durante
o experimento.
Sendoe assim, & expressamente garantia a liberdade do participante de se recusar a participar ou
retirar 0 seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalzagdo aiguma.
Informamos ao participante o direito de pleitear indenizagio (reparacdo a danos imediatos ou
futuros), garantida em lei, decorrentes da sua participagdo na pesquisa.
Os resultados das pesquisas serdo tornados publicos, através de publicagdo dos mesmos em
dissertagdes de mestrado, periddicos, evento cientifico, capitulo de livro entre outros meios de
divulgagao cientifica

2. Consentimento da Participag@o na Pesquisa:

Eu, concordo em participar do estudo intitulado “Aplicagio de Modelos de Preferéncia e Escolha a
situagdes Econdmicas”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha participacao
nesta pesquisa & de carater voluntario. Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelos
pesquisadores responsavess André Vasconcelos da Sliva e Sulamita da Siva Lucas sobre a
pesquisa, os procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como os possiveis riscos e
beneficios decorrentes de minha participagao no estudo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualgquer momento, sem gue Isto leve a qualquer penalidade. Deciaro, portanto,
que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima descrito

“‘Obngatério

1. Endereco de e-mail *

Dados sociodemograficos

2 Qual seu nome? *

3. Qual a sua idade? *

4 Qual seu sexo? *
Marcar apenas uma oval

| Feminino
| Mascukno

5. Qual seu grau de escolaridade? *
Marcar apenas uma oval

| ) BachareladaiLicenciatura
| Especializagdo
| Mestrado/Douterado
| Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal
6. Qual a sua renda familiar? *

Marcar apenas uma oval

| Até 2 salanos minimos

| De 2 a 4 salancs minimes

| De 4 a 10 salarios minimos

; De 10 a 20 salarios minimos

) Acima de 20 saldrios minimos

7. Qual seu estado civil? *
Marcar apenas uma oval

| Solteiro {a)
{ | Casado (a)
( | Amasiado (a)
() Vilvo {a)

( | Qutro:

Dados socioantropométricos

8. Qual a sua altura em cm (por exemplo: 180
cm)?*

9. Qual seu peso em Kg (por exemplo: 56,300
kg)? *

10. Com relacdo a vocé, como vocé se classifica? *
Marcar apenas uma oval

( | Muito gordo (a}
() Gordo (a)
| Normal
( | Magro (a)
1 Muito magro (a)

11. Onde vocé realiza na maioria das vezes as suas refeigdes? *
Marcar apenas urma oval

) Emcasa
) Restaurante/Lanchonete
( | Outro:
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InNno2me Pasquisa de Mastrado em Gastdo Organizaconal

12 Vocé acha que vocé come *
Marcar apenas uma oval

( | Em excesso
) Muito
() Normal

| Pouco

) Muito Pouco

13. Qual seu nivel de atividade fisica? *
Marcar apenas uma oval

( 1 Muito ativo (a)

{ | Ativo (a)

( | Irregularmente ativo (a)
[ | Sedentario (a)

Instrucao - G6/SI/Cup

Imagine que vocé recebeu uma promog3o e ganhou um pacote alimentar para sete dias. Este pacote
alimentar custa R$ 544 46 (quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta e seis centavos) por
pessoa, durante sete dias, e tem incluso as seguintes refeicdes:

-Caté damanha;
-Colagdo;
-Almogo,

-Lanche da tarde;
-Jantar e

-Ceia.

\océ podera escolher a composigao do seu pacote alimentar. Portanto, caso dese|e, vocé podera
personalizar seu pacote, trocando uma cu mais refeicdes ndo inclusas no pacote iniciaimente
apresentado para vocé. Caso tenha interesse em fazer upgrades, ou seja, escolher por refeigdes
mais caras, vocé tera um aumento no valor final do pacote, pedendo chegar ao valor final de até R$
1.082.27 (Um mil e oitenta e nove reais & vinte sete centavos).

Lembre-se vocé ganhou um paccte alimentar no valor de R$ 544 46 (quinhentos e quarenta e quatro
reais e quarenta e seis centavos). Se vocé desejar, podera trocar uma ou mais refeigdes inclusas no
Pianc Alimentar inicialmente apresentado no seu pacote, aumentando o valor final do mesmo.,
Porém, caso deseje personalizar seu pacote vocé pagara peia diferenga do valor aumentado no seu
pacote alimentar,

Simulagao de compra - Desjejum
Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mals caras. Marque a op¢do que Indique a sua escolha.
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Desjejum Desjejum
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Leite Desnatado (1 copo pequeno) Banana da terra assada (1 unidade)
Café puro (1 xicara de café) Canela em po (2 pitadas)
Torrada (2 unidades) Améndoas laminadas (1 colher de sopa)

Kcal por refeicao 125 kcal
Sem certificacido de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

A
I ' L{l:‘?.%v
-;A\r,“‘

Requeijdo cremoso light (2 pontas de faca)

Kcal por refeicdo 129 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

14. Vocé deseja manter a refeicao de DESJEJUM inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval

15. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Banana da terra assada (1 unidade; Canela em po
(2 pitadas); Améndoas laminadas (1 colher de sopa)) da refeicdo de DESJEJUM? *

Marcar apenas uma oval
) Sim
( | Nao

16. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - COLACAO

Caso quewra, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indigue a sua escolha.
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3102me Pasquisa de Mastirado em Gastdo Organizaconal

REFEICAO INt A Wk ' DE TROCA

Colacio Colacio

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

logurte natural (1 pote individual) logurte com Whey 14 g (250 gramas)
Banana prata (1 unidade) Castanha de caju (5 unidades)

Kcal por refeicio 214 kcal Kcal por refeicio 205 kcal

Sem certificagio de qualidade Com certificagio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8,64)

i

17. Vocé deseja manter a refeicio de COLAGAO inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

() Sim
';:' Nao

‘%7’/1‘;\

18 Voce deseja escolher a opcéio de troca (logurte com Whey 14 g (250 gramas); Castanha de
caju (5 unidades)) da refeigdo de COLAGAO? *
Marcar apenas uma cval.
3 ) Sim
() Néo

19. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - ALMOGCO
Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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Almoco

AlimentoMedida caseira

Alface (4 folhas)

Tomate (3 rodelas)

Cenoura ralada (2 colheres de sopa)

Filé de frango (] unidade)

Quiabo (2 colheres de sopa)

Arroz branco cozido (3 colheres desopa)
Feijio carioca cozido (1 concha pegquena)

Kcal por refeicio 373 kcal
Sem certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Alface (4 folhas)

Riicula (6 folhas)

Mussarela de bufala (3 unidades)

Salmio (] filé médio)

Shimeji ( colheres de sopa)

Aspargos grelhados (2 unidades)

Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicio 350 keal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 17.29)

20. Vocé deseja manter a refeicao de ALMOCO inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval
| | Sim
| | Nao

21. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Alface (4 folhas); Racula (6 folhas): Mussarela de

bifala (3 unidades); Salmao (1 filé médio); Shimeji (2 colheres de sopa); Aspargos
grelhados (2 unidades); Puré de mandioquinha (3 colheres de sopa)) da refeigdo de

ALMOCO? *
Marcar apenas uma oval,

| Sim
[ ) Nao

22 Justifique a sua escolha *

Simulacao de compra - LANCHE DA TARDE |

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher

por refeicdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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Lanche da Tarde I

Alimento/Medida caseira

Bolacha integral (4 unidades)

Kcal por refeicdo 370 kcal
Sem certificacdo de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00)

Vitamina de Abacate (1 copo grande)

Alimento/Medida caseira

Coco (1 pedago (60 gramas))
Morango orginico (4 unidades)

Ovos mexidos (2 unidades)
Kcal por refeicdo 366 kcal
Com certificacio de qualidade
AUMENTO DE (+RS 8,64)

23. Vocé deseja manter a refeicio de LANCHE DA TARDE | inclusa no seu Plano Alimentar 7 *

Marcar apenas uma oval
{ 1 Sim
| Nao

24. Vocé deseja escolher a opgdo de troca (Coco (1 pedaco (60 gramas)); Morango organico (4

unidades); Ovos mexidos (2 unidades)) da refeicio LANCHE DA TARDE 17 *

Marcar apenas uma oval,
| Sim
| Nao

25 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - LANCHE DA TARDE Il

Caso queira, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher

por refeigdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escolha,
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31102019 Pasquisa de Maesimdo em Gastho Organizaconal
Lanche da Tarde I1
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Maca (1 unidade média) Pitaya (' unidade)
Kcal por refeigio 38 kcal Kcal por refeicdo 43 kcal
Sem certificaciio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8.64)

26. Vocé deseja manter a refeicdo de LANCHE DA TARDE ll inclusa no seu Plano Alimentar ? *
Marcar apenas uma oval

Sim
| Nao

27. Vocé deseja escolher a opcao de troca (Pitaya (% unidade)) da refeicao LANCHE DA
TARDE U?*

Marcar apenas uma oval
| Sim
I Nao

28 Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - JANTAR

Caso quera, vocé podera personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais caras. Marque a opgao que indique a sua escotha,
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3Nno2me Pasquisa de Masirado em Gasto Organizaconal
REFEICAO INCL! 'CAODETROCA
Jantar Jantar
Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira
Crepioca de Frango:
Queijo minas frescal (1 fatia pequena) Tomate cereja (5 unidades)
Peito de frango desfiado (3 colheres de sopa) | Abobora cabotia assada (2 fatias grandes)
Tomate (3 rodelas) Filé de frango em cubos (3 colheres de

Suco de laranja natural () copo pequeno) sopa)
Grio de bico cozido (3 colheres de sopa)

Kcal por refeicio 347 kcal Kcal por refeicao 345 kcal
Sem certificacio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 17.29)

28. Vocé deseja manter a refeigdo de JANTAR inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

(. | Sim
() Ndo

30. Vocé deseja escolher a opgao de troca (Tomate cereja (5 unidades); Abobora cabotia
assada (2 fatias grandes); Filé de frango em cubos (3 colheres de sopa); Grao de bico
cozido (3 colheres de sopa)) da refeicdo JANTAR? *

Marcar apenas uma oval

IV'V . Sim
| | Nao

31. Justifique a sua escolha *

Simulagao de compra - CEIA

Caso queira, vocé poderd personalizar seu pacote alimentar através de upgrades, ou seja, escolher
por refeigdes mais caras. Marque a opgdo que indique a sua escoiha.
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31N02me Pasquisa de Mesirado em Gastdo Organizaconal

Alimento/Medida caseira Alimento/Medida caseira

Cha de camomila (1 xicara de cha) Suco de melancia (1 copo pequeno)
Kcal por refeigio 2 kcal Kcal por refeigio 20 kcal,

Sem certificacio de qualidade Com certificacio de qualidade
INCLUIDO (+RS 0,00) AUMENTO DE (+RS 8,64)

32 Vocé deseja manter a refeicdo de CEIA Inclusa no seu Plano Alimentar 7 *
Marcar apenas uma oval

) Sim
'vi' Nao

33. Vocé deseja escolher a op¢ao de troca (Suco de melancia (1 copo pequeno)) da refeigao
CEIA? *

Marcar apenas uma oval
| - ) Sim
( ") Nao

34. Justifique a sua escolha *

Escolhas realizadas
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31102019 Pasquisa 08 Mestraco em Gestio Organizacional
35. A partir das escolhas realizadas qual alternativa foi mais marcante para as suas escolhas?
.

Marque todas que se aplicam.

Compesigiio do prato

Valor calorico

Certificacao de gualidade

Prego

Por estar inciuso no pacote alimentar
Qutro:

Powered by

. Google Forms

hitps /docs. google comMommsidl 17 1xQnzyw7FV2hoqrugrkZ IDBVDXUSWT 2WIGSoR_ZAA e 1212



